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درباره نویسندگان

محمد فريد حميدى، معاون و كميشنر كميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان است. موصوف ماموريت هاى نظارت بر انتخابات را در كليه انتخابات هاى 
رياست جمهورى، شوراى ملى و شورا هاى ولايتى در كميسيون مستقل حقوق بشر رهبرى كرده است. وى ق بلا به حيث رييس بورد خاص مشورتى 
رييس جمهور در تعيينات مقامات عالى رتبه دولتى، كميشنر در كميسيون هاى مستقل شكايات انتخاباتى و كميشنردر كميسيون مستقل تدوير لويه جرگه 
اضطرارى اجراى وظيفه كرده است. وى ماسترى خود را در رشته حقوق جزا و جرم شناسى از دانشگاه آزاد در كابل و يك ليسانس را در رشته حقوق و علوم 

جزايى از اكادمى پوليس ملى و يك ليسانس ديگر را در رشته حقوق و علوم سياسى از دانشگاه كابل دريافت كرده است.

ارونى جياكودى، مسول برنامه هاى مربوط به حكومتدارى در واحد ارزيابى و تحقيق افغانستان مى باشد و برنامه هاى پژوهشى مرتبط با حكومتدارى به 
شمول مطالعات راجع به قانون اساسى افغانستان را مديريت مى كند. وى يك ليسانس در رشته حقوق و يك ليسانس در رشته علوم اجتماعى را با درجه 
عالى از دانشگاه كوينزلند دريافت كرده است. وى جواز وكالت حقوقى را در استراليا اخذ و ماسترى خود را در رشته حقوق و ديپلوماسى از دانشگاه فلچر 
دريافت كرده است. وى قبل از كار در افغانستان، در عرصه اصلاح قانون اساسى و مسايل حقوق بشرى در كلمبو در سريلانكا اجراى وظيفه كرده است. 

وى و روهان ادريسينها، نويسندگان كتاب هجدهمين اصلاحيه قانون اساسى: محتوا و روند (كلمبو: مركز مطالعات سياسى، 2011) مى باشند.

درباره واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان
واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان، موسسه مستقل پژوهشى مستقر در شهر كابل است كه هدف آن انجام و عرضه پژوهش با كيفيت مرتبط به پاليسى و 
طرزالعمل و انتشار نتايج حاصله از آنها جهت آگهى دهى و تاثير گذارى روى پاليسى ها و فعاليت هاى گوناگون؛ و تقويت فرهنگ پژوهش و مطالعه ميباشد. 
اين اداره سعى مينمايد تا با دخيل ساختن پاليسى سازان، جامعه مدنى، محققين و دانش آموزان زمينه هاى استفاده از تحقيقات و كتابخانه اين اداره را جهت 

تقويت ظرفيت پژوهشى آنان، و ايجاد فرصت ها براى بازتاب انديشه ها، مناظره ها و مباحث علمى در كشور فراهم سازد. 

واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان در سال 2002 با همكارى موسسات امدادى فعال در افغانستان بوجود امد كه نماينده هاى آن متشكل از هيآت مديره، 
تمويل كنندگان، ملل متحد و ديگر دفاتر و موسسات غير دولتى مى باشد.

در سال 2015 ميلادى پروژه هاى مشخصى از سوى اتحاديه اروپا (EU)، موسسه بين المللى براى توسعه (ODI)، بانك جهانى، انستيتيوت صلح ايالات 
متحده امريكا (USIP)، همكارى هاى تخنيكى آلمان (GIZ-GOPA)، كميته سويدن براى افغانستان(SCA)، مركز مطالعات شرقى و افريقايى دانشگاه 

لندن (SOAS)، سازمان ايالات متحده امريكا براى توسعه بين المللى (USAID)، و سفارت فنلند تمويل ميگردد.
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خلاصه

تفكيك قوا در قانون اساسى افغانستان هم از لحاظ نظرى و هم از نظر عملى دچار نارسايى هايى است. تقسيم قدرت به طور آشكار به نفع قوه مجريه و به 
ضرر قوه قضائيه و قوه مقننه طراحى  شده است. رأى عدم اعتماد به داكتر رنگين سپنتا، وزير امور خارجه وقت، ابهامات در قانون اساسى و ضعف هاى نهفته 
در عملكرد قواى سه گانه دولت را نمايان ساخت. بحران سياسى متعاقب آن به طور جدى اى چهارچوب قانون اساسى موجود را به نمايش گذاشت و نشان داد 
كه هيچ يك از قواى سه گانه حاضر نيست تا در لحظات خطير، صلاحيت ها و وظايف قانونى قواى ديگر را بپذيرد. اين مطالعه موضوعى، نحوه تفكيك قوا را 
در قانون اساسى افغانستان بررسى مى كند و از رويدادهاى مربوط به رأى عدم اعتماد به داكتر سپنتا به منظور تحليل تفكيك قوا از لحاظ عملى كار مى گيرد.

قسمت اول اين نوشتار به بررسى صلاحيت ها و وظايف قواى سه گانه دولت مطابق با قانون اساسى 2004 مى پردازد و قوت ها و ضعف هاى تفكيك قوا 
را از لحاظ تئوريك تحليل مى كند. قسمت دوم اين نوشتار بر رأى عدم اعتماد به داكتر سپنتا تمركز دارد و عوامل سياسى مربوط به تسلسل رويدادها و 
عواقب حقوقى اين رويدادها را تجزيه مى كند. اين پژوهش براساس مرور مواد علمى مربوطه، گزارش هاى رسانه ها و اسناد حقوقى صورت گرفته است. 
بر علاوه، با افرادى كه از نزديك رويدادهاى مرتبط با اين رأى عدم اعتماد را دنبال مى كردند، مصاحبه صورت گرفته است  و داده هاى اين مصاحبه ها 

به حيث معلومات پيشينه اى اين مطالعه قضيه به كار رفته است.

بر مبناى قانون اساسى نافذه، رييس جمهور داراى اختيارات گسترده اى به منظور وضع قوانين است و تعيينات را در كليه سطوح قوه قضائيه كنترول مى 
 (SNTV) كند. اين وضعيت، تفكيك و موازنه قوا را در قانون اساسى خدشه دار ساخته است. علاوه براين سيستم انتخاباتى رأى منفرد غير قابل انتقال
منجر به بروز يك پارلمان متفرق شده است كه قادر نيست تا به ائتلاف هاى سياسى كارايى بخشد كه بتواند در جهت پاسخگو ساختن قوه مجريه به طور 
هماهنگ شده اى پاسخ دهد. به همين ترتيب، قوه قضائيه در تثبيت موقعيتش به عنوان يك قوه مستقل به دليل چهارچوب ضعيف قانون اساسى و فقدان 

تاريخى ظرفيت نهادى در اين قوه ناكام بوده است.

رويدادهاى متعاقب رأى عدم اعتماد به داكتر سپنتا، يك بحران سياسى و حقوقى طولانى را برانگيخت كه نحوه تفكيك قوا را در قانون اساسى مورد آزمون 
قرار داد. در طول اين بحران، قوه مجريه از ابهامات و نارسايى هاى قانون اساسى بهره برد ه و تلاش كرد تا خلاف قانون اساسى رفتار كند. پارلمان بااين 
كه داراى انسجام لازم نبود، اما انگيزه تلافى جويى عليه رييس جمهور را داشت، وزرا را هدف قرار مى داد، قوه قضائيه كه تحت تأثير قوه مجريه قرار 

داشت، به اتخاذ تصاميمى ادامه مى داد كه حكومت را خرسند مى ساخت.

گفته شده است كه اين تعارض حقوقى صرفا "دردهاى رو به رشد" يك دموكراسى نوين است. همچنين استدلال شده است كه اختلافات طولانى ميان قوه 
مجريه و قوه مقننه و به خصوص صدور مكرر رأى هاى عدم اعتماد در واقع نشانه كاركرد موازنه هاى ميان قواى دولت مى باشد. با اين وجود، حتى اگر 
اين تعارض هاى حقوقى صرفاً علائم يك دموكراسى نوپا، اما كارا، باشد، عواقب چنين اختلافات سنگين بوده است. در شرايطى كه اعتماد ملت به دولت 

بسيار ضرورى است، اين اختلافات حقوقى چنين اعتمادى را از بين برده است.

در زمينه حكومت وحدت ملى (NUG)، مسايل مربوط به تفكيك قوا حائز اهميت ويژه اى است. در حال حاضر، در صورت بروز اختلاف ميان رياست جمهورى 
و رياست اجرائيه، هيچ نوع اتفاق نظر و اجماع سياسى يا حقوقى اى در خصوص مرجع باصلاحيت تفسير قانون اساسى وجود ندارد. مسايلى نظير تأثيرات 
حقوقى رأى عدم اعتماد و مرجع باصلاحيت تفسير اعتبار اين رأى مى تواند عواقب سياسى عمده اى را در قبال داشته باشد و نهايتا توافقات حكومت وحدت 

ملى را خدشه دار سازد.

قواى سه گانه دولت بايد تلاش هاى بيشترى را به منظوراستحكام  تفكيك قوا و اجراى صلاحيت ها و وظايفشان مطابق با قانون اساسى انجام دهند:

 اختيارات گسترده قوه مجريه را محدودكند: قوه مجريه بايد به طور سختگيرانه اى محدوديت هايى را كه قانون اساسى بر اعمال اختياراتش  •
وضع كرده است، رعايت كند. براى مثال، استفاده از فرامين تقنينى بايد به موارد حقيقى ”ضرورت عاجل" محدود شود و كليه اين فرامين بايد 
در موعد قانونى مندرج در قانون اساسى غرض تأييد به پارلمان ارائه شوند. قوه مجريه بايد فعالانه به منظور تسهيل استقلال قوه قضائيه و 

تأمين قانونمندى و شفافيت در روند تعيين قضات ستره محكمه تلاش نمايد.

 قوه قضائيه را استحكام بخشد:  قوه مجريه بايد فورا اقداماتى را به منظور تعيين قضات در كرسى هاى بلاتصدى ستره محكمه و رسيدگى به  •
مسايلى چون تعيين به تناوب قضات، بهبود حق الزحمه قضات و تسهيل استقلال بيشتر قوه قضائيه در طرح بودجه اش روى دست گيرد. به 
همين ترتيب، قوه قضائيه بايد گام هايى را در جهت بهبود ظرفيت و صلاحيت قضات در تمام سطوح و ترويج فرهنگ استقلال قضايى بردارد.

 عملكرد پارلمان را بهبود بخشد: پارلمان بايد از اختيارات نظارتى اش مثلا بررسى اعمال حكومت بر اساس ماده 89 قانون اساسى، استفاده  •
بيشترى را به عمل آورد. به همين ترتيب، پارلمان بايد تلاش هاى بيشترى را به منظور بهبود سابقه تقنينى اش به خصوص در رابطه با 

توانايى تسويد و تدقيق قوانين انجام دهد.
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مقدمه. 1
بر مبناى قانون اساسى افغانستان، قدرت در ميان حكومت، شوراى ملى و قوه قضائيه تقسيم شده است. چالش هاى بيشمارى در نحوه توزيع قدرت از لحاظ 
نظرى و نيز در نحوه اجراى قدرت از نظر عملى وجود داشته است. قدرت به طرز مستحكمى به سود قوه مجريه و اغلباً به زيان قوه قضائيه و پارلمان تقسيم 
شده است. رييس جمهور اختيار دارد تا به وضع قوانين بپردازد و نيز تعيينات در تمام سطوح قوه قضائيه را كنترول مى كند. اين مطالعه قضيه به بررسى 

صلاحيت ها و وظايف قواى سه گانه دولت و نحوه كاركرد نظارت ها و توازن ها (checks and balances) در ميان اين قوا از لحاظ عملى مى پردازد.

پارلمان داراى صلاحيت هاى مهمى براى نظارت بر اعمال قوه مجريه مثلا از طريق بازنگرى و رأى دهى درباره فرامين تقنينى، نظارت بر مصارف مالى 
حكومت، ايجاد كميسيون هاى خاص براى بررسى اعمال حكومت و استجواب و استيضاح وزراى حكومت مى باشد. برخى از اين اختيارات نظير نظارت 
بر روند بودجه، گرچه آشفته بوده، اما اعمال شده است، حال آن كه صلاحيت هاى ديگرى چون ايجاد كميسيون هاى خاص براى بررسى اعمال حكومت 
تاكنون به كار گرفته نشده است.1 بخش عمده ناتوانى قوه مقننه در ايفاى نقش خود مطابق با قانون اساسى نتيجه سيستم رأى منفرد غير قابل انتقال است 
كه به كرات پارلمان هاى متفرق و پراكنده اى را به بار آورده است. فقدان احزاب سياسى تثبيت شده، باعث آن شده است تا قوه مقننه افغانستان در ايجاد 

ائتلاف هاى سياسى منسجم و كارايى كه بتواند در قبال اعمال قوه مجريه به گونه هماهنگ عمل كند، موفق نباشد. 

قوه قضائيه، دچار نارسايى هاى نهادى اى است كه اساسا مانع آن مى گردد تا اين قوه به عنوان شاخه مستقلى از دولت عمل كند. همان طور كه در بالا 
يادآورى شد، رييس جمهور بر مقررى ها در كليه سطوح قوه قضائيه كنترول دارد. قانون اساسى نيز ظرفيت قوه قضائيه را در انجام بازنگرى قضايى محدود 
كرده است و اين امر به طور جدى، توان اين قوه در اعمال نظارت يا توازن در قبال ديگر قوا را خدشه دار مى سازد. به صورت مشخص، قانون اساسى صرفا 
تصريح مى دارد كه حكومت يا محاكم مى توانند خواستار بازنگرى قضايى از جانب ستره محكمه شوند. بنابراين، قانون اساسى نافذه، هيچ جايگاهى را 
براى مرجعى كه از لحاظ سياسى مخالف رييس جمهور است (يعنى اعضاى شوراى ملى، اعضاى اپوزيسيون يا احزاب سياسى)، به منظور تقاضاى بازنگرى 

قضايى از سوى ستره محكمه فراهم نمى آورد.

اين ضعف ها و ابهامات در نحوه توزيع قدرت ميان قواى سه گانه دولت در پى رأى عدم اعتماد به وزير امور خارجه اسبق،  داكتر سپنتا نمايان گشت. در 
مى 2007، وزير امور مهاجرين و عودت كنندگان (اكبر اكبر) و وزير امور خارجه (سپنتا) به دليل اخراج دسته جمعى مهاجرين و كارگران افغان از ايران توسط 
پارلمان احضار و استيضاح شدند. در پاسخ، رييس جمهور رأى عدم اعتماد به اكبر را پذيرفت، اما رأى عدم اعتماد به سپنتا را به ستره محكمه راجع كرد و 

طرزالعمل مورد استفاده پارلمان براى بركنارى يك وزير از رهگذر رأى عدم اعتماد را مورد سؤال قرار داد.

رويدادهاى متعاقب اين رأى عدم اعتماد، يك بحران سياسى و حقوقى طولانى را در ميان قواى سه گانه دولت برانگيخت. مشخصه آشكار اين مناقشه اين 
بود كه در عوض اختلاف بر سر سياسى يا قانونى بودن مسئله مورد نظر، هر يك از قوا تلاش مى كرد تا صلاحيت ها و وظايف قواى ديگر را بر اساس 
قانون اساسى به چالش بكشد. همان طور كه انتظار مى رفت، ستره محكمه نظريه اى را ارائه داد كه رأى عدم اعتماد به داكتر سپنتا را مغاير قانون اساسى 
مى پنداشت. ولسى جرگه (WJ)، صلاحيت رييس جمهور در ارجاع موضوع به ستره محكمه را زير سؤال برد و تلاش كرد تا صلاحيت ستره محكمه در 
تفسير قانون اساسى را از طريق وضع قانون تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى (ICOIC) كه داراى اختيارات موازى در تفسير قانون 
اساسى است، به چالش بكشد. در ابتدا، رييس جمهور قانون پيشنهادى پارلمان درباره تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى را رد كرد، 
اما پارلمان اين قانون را با اكثريت دو سوم آرا تصويب نمود. در پاسخ، رييس جمهور اين قانون را به ستره محكمه راجع كرد و ستره محكمه آن را مغاير 
قانون اساسى دانست. على رغم اين فيصله ستره محكمه، كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى تاكنون موجود بوده است و در حال حاضر، 

افغانستان داراى دو نهادى است كه صلاحيت تفسير قانون اساسى را دارا مى باشند.

از زمان بركنارى سپنتا تا حال، يك پارلمان ناهماهنگ،  بار ها بر سر مسئله رأى عدم اعتماد به وزراى حكومت دور هم جمع شده است. بسيارى از وزرا و 
مقامات عالى رتبه دولتى به شمول لوى سارنوال و قضات ستره محكمه توسط پارلمان احضار و به دلايل مختلفى بركنار شده اند. پاسخ قوه مجريه متفاوت 
بوده است. بعضاً آراى عدم اعتماد پذيرفته شده اند، حال آن كه در برخى ديگر از موارد، رييس جمهور، اگرچه ظاهراً تصاميم پارلمان را پذيرفته، اما وزرا 
را به حيث "سرپرست" ابقا كرده است. در يك مورد، رييس جمهور با آن كه رأى عدم اعتماد به يك وزير را پذيرفت، اندكى بعدتر همان وزير را در مقام 

مشابه ديگرى تعيين نمود.

1     در آگست 2011، پارلمان كميسيون خاصى را به منظور بررسى غصب اراضى ايجاد كرد. با اين حال، وضعيت اين كميسيون و اين كه آيا اين كميسيون بر اساس ماده 89 ايجاد شده يا نه، نامعلوم است. همچنين نگاه 
http://www.riwps-afghanistan.org/  ،15 (2014) ،2010-2013 افغانستان،"  قوانين  با  آن  سازگارى  و  عوام  مجلس  شفافيت  و  كاركرد  ارزيابى:  گزارش  "يك  زنان،  امنيت  و  صلح  انستيتوت  به  كنيد 

site_files/13783111101.pdf (دسترسى جنورى 2015).
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روش پژوهش. 2
اين پژوهش، عمدتا به شكل مطالعه كتابخانه اى انجام شده است. اين مطالعه دربرگيرنده مرور كتاب ها، گزارش ها، مقالات در مجلات علمى، منابع 

آنلاين، صورت جلسات و مطبوعات بوده است كه متن و اجراى قانون اساسى را پوشش داده اند.

افزون بر اين، مصاحبه هايى با تعداد كمى از كارشناسان به منظور بحث پيرامون مسايل مربوط به مفاهيم نظرى تفكيك قوا و ربط اين مسايل به زمينه 
كنونى افغانستان صورت گرفته است. همچنين مصاحبه هاى بيشتر با كارشناسانى صورت گرفت كه جريانات مربوط با راى عدم اعتماد و بحران هاى بعدى 
سياسى و قانون اساسى ميان پارلمان و حكومت را از نزديك دنبال مى كردند. از داده هاى به دست آمده از اين مصاحبه ها به حيث معلومات پس منظر 

در تهيه اين نوشتار استفاده شده است.



۲۰۱۵تفكيك قوا

4 تفكيك قوا در قانون اساسى افغانستان: يك مطالعه موضوعى

تفكيك قوا. 3
در تاريخ قوانين اساسى افغانستان، مفهوم تفكيك قوا براى بار نخست در قانون اساسى 1931 مشاهده گرديد. با اين وجود، شكل معنى دارى از تفكيك قوا 
صرفاً در قانون اساسى 1964 تسجيل شد.2 پايه اساسى مفهوم تفكيك قوا اين است كه: در صورتى كه نهاد مسول وضع، اجرا و قضاوت قوانين يكى باشد، 

چنين وضعيتى به استبداد مى انجامد. فيلسوف فرانسوى "مونتسكيو"  تفكيك قوا را به شرح ذيل تعريف كرده است:

"هنگامى كه قدرت تقنينى و اجرايى در شخص واحدى يا در گروه واحدى از فرمانروايان جمع شود، آزادى از بين مى رود، زيرا نگرانى 
هايى به بار مى آيد كه همان شخص يا گروه فرمانروا، قوانين ظالمانه اى را وضع و همان قوانين را به شكل ظالمانه اى اجرا مى كند".3

در عمل، مفهوم تفكيك قوا به وجود آورنده چهارچوبى است كه در آن، قوه مقننه مسول وضع قوانين، قوه مجريه مسول اجراى قوانين و قوه قضائيه مسول 
نظارت بر تطبيق و تفسير قوانين است. از لحاظ تئوريك، تقسيم قدرت ميان شاخه هاى مختلف دولت سودمند است.اولا، تفكيك قوا مانع از آن مى شود 
تا حكومت ها صرفا بر اساس منافع حكمرانان يا منافع اكثريت عمل كنند (زيرا توسط ديگر شاخه هاى دولت كنترول خواهند شد) و ثانيا، قواى سه گانه 
دولت "به طور دوجانبه نسبت به هم پاسخگو" مى باشند، زيرا يك يا بيشتر از يك قوه مى تواند اعمال قوه ديگرى را كه از نقش خود مطابق با قانون 

اساسى تجاوز مى كند، كنترول و متوازن سازند.4

هيچ راه درست يا معيارى براى تفكيك قوا در يك قانون اساسى وجود ندارد. قدرت را مى توان در سطح افقى (ميان بازيگران در سطح ملى) و در سطح 
عمودى (ميان بازيگران ملى و ولايتى) تقسيم كرد. اين نوشتار بر تفكيك افقى قوا در افغانستان تمركز دارد. ممكن است كه قدرت در زمينه هاى مختلفى 
به طور سختگيرانه اى تفكيك شده يا نشده باشد. در مجموع، قدرت به طور سختگيرانه ترى در نظام هاى رياستى تقسيم مى شود تا در نظام هاى پارلمانى. 
دليل اين امر اين است كه در نظام هاى پارلمانى، نخست وزير و كابينه جزو قوه مقننه هستند و نخست وزير به حيث رييس دولت داراى اختيارات گسترده 
اى است كه از لحاظ سنتى به قوه مجريه تعلق دارد. در زمينه افغانستان، قدرت با سختگيرى كم ترى تقسيم شده است، زيرا قانون اساسى يك قوه مجريه 
قدرتمند با اختيارات وسيعى را به وجود آورده است كه اين اختيارات بعضا شامل عرصه هايى مى شود كه از لحاظ سنتى در حيطه صلاحيت هاى قوه مقننه 

و قوه قضائيه واقع مى شود.

تفكيك قوا در قانون اساسى افغانستان 3 .1
بر مبناى قانون اساسى افغانستان، قدرت در ميان سه شاخه دولت يعنى قوه مجريه، پارلمان و قوه قضائيه تقسيم شده است. تفكيك قوا در صورتى مؤثر 
است كه هم از لحاظ نظرى و هم از نظر عملى واضح و آشكار باشد. قسمت ذيل در ابتدا صلاحيت ها و وظايف قواى سه گانه را شرح و سپس نحوه اعمال 
اين صلاحيت ها را در عمل مورد بحث قرار مى دهد. بر اساس قانون اساسى افغانستان، چالش هاى بيشمارى در نحوه تفكيك قوا از نظر تئوريك موجود 
است. به صورت مشخص، قدرت به طور مستحكمى به نفع قوه مجريه و اغلبا به ضرر قوه قضائيه و قوه مقننه توزيع شده است. على رغم اختياراتى كه 
رسما به قوه قضائيه مثلاً بازنگرى قضايى فرامين اجرايى و تقنينى واگذار شده، تاكنون ظرفيت اندكى براى اعمال اين اختيارات به گونه مؤثر به منظور 

كنترول زياده روى هاى قوه مجريه وجود داشته است.

قوه مجريه 3 .2
قوه مجريه شامل رييس جمهور، دو معاون رييس جمهور و كابينه مى شود. رييس جمهور مستقيما توسط مردم انتخاب مى شود و بايد بيش از 50 درصد 
آرا را به دست آورد.5 در جريان تحرير قانون اساسى نافذه، نگرانى اين بود كه آنچه افغانستان به آن اشد ضرورت را دارد، ثبات و نهادهاى دولتى قوى است. 
مبناى اين استدلال، تجربه تاريخى افغان ها بود كه تقريبا دو دهه بى نظمى، بى قانونى و حكمرانى جنگسالاران را در ولايات و مناطق كشور پشت سر 
گذاشته اند. بنابراين، قانون اساسى 2004 منعكس كننده نيت آشكارى براى ايجاد يك قوه مجريه قدرتمند با مسوليت گسترده براى پيشبرد حكومت مى 
باشد.6 رييس جمهور هم رييس دولت و هم رييس حكومت است. رييس جمهور اختيارات وسيعى براى تنظيم سياست خارجى، تعيين دستوركار داخلى و 
وضع مقرراتى براى اجراى سياست هاى ملى دارد. قوه مقننه و قوه قضائيه، مكانيزم هاى محدودى را در جهت پاسخگو ساختن رييس جمهور در اختيار 
دارند. ولسى جرگه با رأى دو سوم از اعضايش مى تواند روند استيضاح رييس جمهور را به اتهام خيانت يا فعاليت مجرمانه آغاز كند.7 اين تهام سپس توسط 
يك لويه جرگه (LJ) مورد بررسى قرار مى گيرد و رييس جمهور با رأى دو سوم اعضاى اين لويه جرگه در برابر يك محكمه خاص محاكمه مى شود. 

محكمه خاص شامل شخصيت هاى سياسى و سه تن از قضات ستره محكمه مى باشد.

2  رينر گروت، "تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان،" ZaoRV ، 899 ،897، 913 (2004 ) 64، . قانون اساسى 1391 يك پارلمان دومجلسى را به وجود آورد، اما ”تفكيك معنى دار قوا“ كه شامل يك قوه قضائيه مستقل   
و يك پارلمان با صلاحيت تام قانونگذارى مى شد، بر مبناى قانون اساسى 1964 تثبيت شد.

3  بارون دو مونتسكيو، (چارلس لويس دى سكوندات)،  آثار كامل مونتسكيو، جلد 1 (روح القوانين) [1748]، فصل ششم، http://oll.libertyfund.org/titles/837 ،199 (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
4   ريچارد بلامى، ”شكل سياسى يك قانون اساسى: تفكيك قوا، حقوق و دموكراسى نماينده گرا“، در حاكميت قانون و تفكيك قوا، ويرايش ريچارد بلامى، 274-253 (لندن: اسگاته، 2005)، 253.

5   قانون اساسى افغانستان (2004)، مواد 60، 61.
.ZaoRV ، 907 ،897، 915 (2004 ) 64 “،6   رينر گروت، ”تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان

افغانستان، ماده 69. اساسى  7   قانون 



واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان۲۰۱۵

AREU 5

نقش معاونين رييس جمهور 3 .3
هر دو معاون رييس جمهور "يكجا و همزمان" با رييس جمهور انتخاب مى شوند.8 قانون اساسى، نقش هاى محدودى را به معاونين رييس جمهور واگذار 
كرده است. معاون اول به حيث جانشين مستقيم رييس جمهور شناخته شده است.9 قانون اساسى، نقش واضحى را به معاون دوم واگذار نكرده است. نظر 
به اوضاع امنيتى شكننده، تصور مى شد كه داشتن دو معاون رييس جمهور براى تأمين تداوم حكومت لازم است.10 بنابراين، فرض مى شود كه در صورت 

نبود معاون اول، معاون دوم جانشين او خواهد شد.

داشتن دو معاون رييس جمهور همچنين زمينه حضور اقليت هاى قومى را در عالى ترين سطوح حكومت مساعد كرده است. در سال 2004، رييس جمهور 
كرزى، احمد ضيا مسعود، از اعضاى جمعيت اسلامى و برادر احمد شاه مسعود كه رهبر جنگ عليه طالبان در شمال كشور بود، را به عنوان معاون اول و 
كريم خليلى، رهبر حزب وحدت را به عنوان معاون دوم خود برگزيد تا در جهت كسب حمايت رأى دهندگان تاجيك و هزاره تلاش كند. در انتخابات سال 
2009، رييس جمهور كرزى، ضيا مسعود را با مارشال محمد قسيم فهيم، فرمانده قدرتمند شوراى نظار و همكار سابق احمد شاه مسعود فقيد، تبديل كرد.

در عمل، معاونين رييس جمهور وظيفه رياست و سرپرستى از بخش هاى مختلف حكومت را بر عهده دارند. معاون اول اغلبا به حيث رييس كميته انكشاف 
اقتصادى شوراى وزيران اجراى وظيفه مى كند، حال آن كه معاون دوم رياست كميته تقنين و كميته مبارزه با حوادث طبيعى و ساير كميته هاى اختصاصى 

اى را كه از جانب قوه مجريه تشكيل مى شود، بر عهده دارد.

در هر دو دوره رياست جمهورى پيشين، معاونين رييس جمهور، درجات متفاوتى از اقتدار را در قوه مجريه اعمال كرده اند و از انظار پارلمان به دور بوده 
اند. نفوذ معاونين رييس جمهور در تعيين وزرا و ساير مقامات ارشد در قوه مجريه برجسته بوده است، حال آن كه مكانيزمى براى پاسخگو ساختن آنها در 

برابر پارلمان وجود نداشته است.

 وظايف و صلاحيت هاى رييس جمهور 3 .4
رييس جمهور صلاحيت دارد تا هم به عنوان رييس دولت و هم به حيث رييس حكومت، اجراى وظيفه كند. در زمان تسويد قانون اساسى، كميسيون تدقيق 
قانون اساسى، مسوده اى از قانون اساسى را ارائه داد كه يك سيستم نيمه رياستى متشكل از يك نخست وزير و يك رييس جمهور را به وجود مى آورد. 
طبق پيشنهاد كميسيون تدقيق، رييس جمهور مستقيما توسط مردم انتخاب و نخست وزير از جانب ولسى جرگه برگزيده مى شد. مثل قانون اساسى 1964، 
رييس جمهور صلاحيت داشت تا قضات ستره محكمه و يك سوم از اعضاى مشرانو جرگه (MJ) را تعيين نمايد. نخست وزير مسول "اجراى قوانين، حمايت 
از حاكميت افغانستان، تأمين منافع ملى، مديريت امور مالى و اطلاع دهى به شوراى ملى" مى بود.11 با اين حال، اين پيشنهاد و در كل نظريه داشتن يك 
نخست وزير رد شد، زيرا استدلال مى شد كه داشتن دو قوه مجريه با "مبانى قدرت رقيب" (يكى داراى حمايت مردمى و ديگرى صاحب حمايت پارلمانى) 

بى ثباتى بيشترى را در كشورى سبب مى شود كه قبلاً متفرق است و در شرايط منازعه مسلحانه قرار دارد.12

در جريان تسويد قانون اساسى نافذه، چنين پنداشته مى شد كه نخستين اولويت افغانستان بايد ايجاد نهادهاى دولتى قوى باشد. با در نظر داشت تقلاى قدرت 
ميان مركز و اطراف و به خصوص با در نظر داشت حضور قدرتمندان محلى به شكل گروه هاى مسلحانه و جنگسالاران، تمركز قدرت ضرورى به نظر مى آمد. 

بنابراين، تفويض قدرت به ولايات مردود دانسته شد، زيرا بيم آن وجود داشت تا چنين ساختارى اقتدار "قدرتمندان فراقانونى" را بيش از پيش تحكيم كند.13

فصل سوم قانون اساسى تصريح مى كند كه رييس جمهور صلاحيت دارد تا در "عرصه هاى اجرائيه، تقنينيه و قضائيه" اعمال قدرت كند.14 از اين منظر، قانون 
اساسى 2004 از قانون اساسى 1964 تفاوت آشكارى دارد، زيرا قدرت پادشاه و صدراعظم در شخص رييس جمهور تركيب و تلفيق شده است.15 صاحبنظران 
خاطر نشان ساخته اند كه ماده 60 قانون اساسى با دادن صلاحيت به رييس جمهور براى اعمال قدرت در هر سه شاخه دولت، "مبادى شاهانه رياست جمهورى" 
را تقويت مى كند.16 در واقع، بسيارى از صلاحيت هاى مندرج در ماده 64 قانون اساسى 2004 از ماده 9 قانون اساسى 1964 كه "حقوق و وظايف پادشاه" را 

تصريح مى دارد، نشأت گرفته است.17

8    قانون اساسى افغانستان، ماده 60؛ گروت، ”تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان“، 905.
افغانستان، ماده 67. اساسى  9   قانون 

گروت، "تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان"، 905.  10
11  روز اهلر، اليزابت اسپينوزا، جين فارينگتون، گابه ليدن، دانيل لويس، درآمدى به حقوق اساسى افغانستان (استنفورد: پروژه آموزش حقوقى افغانستان، 2013)، 105؛ گروه بين المللى بحران، افغانستان: جرگه قانون اساسى 
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-asia/afghanistan/B029%20Afghanistan%20The%20Constitutional%20،(200312  دسمبر)

Loya%20Jirga.pdf.
براى بحث پيرامون سياست بازى اى كه سيستم نيمه رياستى را به سيستم رياستى تغيير داد، نگاه كنيد به بارنت روبين، "ايجاد يك قانون اساسى براى افغانستان"، مجله دموكراسى 15 شماره 3 (2004): 19-5، 13-12.   12
روبين خاطر نشان مى شود كه در هنگام رأى دهى در خصوص نظام رياستى يا نظام پارلمانى، نمايندگان پشتون از نظام رياستى حمايت كردند. براى آنها، واضح بود كه يكى از آنها (رييس جمهور كرزى) به عنوان اولين رييس 
جمهور ظاهر خواهد شد. ايالات متحده نيز از نظام رياستى پشتيبانى كرد، زيرا چنين نظامى "يك شريك مشخص و واضح" را به بار مى آورد. با اين وجود، ساير گروه هاى قومى، نظام پارلمانى را ترجيح مى دادند و استدلال 
مى كردند كه چنين نظامى مى تواند يك حكومت ائتلافى را توليد كند كه از نمايندگى و شمول بيشترى برخوردار باشد و از زياده روى قوه مجريه جلوگيرى كند. در مقابل، چنين استدلال شد كه در كشورهاى چندقومى در  

حال منازعه، پارلمان ها مى تواند از لحاظ قومى قطب بندى شود.
13   روبين، "ايجاد يك قانون اساسى براى افغانستان"، 13-12.

افغانستان، ماده 60. اساسى  14    قانون 
15    اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 46؛ گروت، ”تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان“، 904.

16  گروته، «تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان»، 905-904.
17  اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 107.
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6 تفكيك قوا در قانون اساسى افغانستان: يك مطالعه موضوعى

صلاحيت هاى رييس جمهور به سه دسته تقسيم شده است: حالاتى كه در آن رييس جمهور صلاحيت دارد مستقلانه عمل كند، با تأييد پارلمان عمل 
كند يا قدرت را تفويض كند.18 رييس جمهور مى تواند صلاحيت هاى ذيل را مستقلانه در عرصه اجرائيه اعمال كند: مراقبت از اجراى قانون اساسى،19 
قيادت اعلاى قواى مسلح،20 اتخاذ تصميم لازم براى دفاع از تماميت ارضى و استقلال كشور،21 فراخوانى لويه جرگه22 و درخواست همه پرسى يا مراجعه 
به آراى عمومى.23 رييس جمهور همچنين صاحب رشته اى از صلاحيت ها راجع به امور خارجه است و مى تواند اين صلاحيت ها را مستقلانه اعمال كند: 
تعيين نمايندگان افغانستان نزد دولت ها و سازمان هاى خارجى،24 پذيرش اعتبارنامه هاى نمايندگى خارجى در افغانستان25 و انعقاد معاهدات بين المللى.26

رييس جمهور بايد تأييد شوراى ملى را در اعمال برخى از صلاحيت هايش به دست آورد. براى مثال، در حالات ذيل، رييس جمهور بايد تأييد قوه مقننه را 
كسب كند: اعلان جنگ يا صلح، اعزام نيروهاى مسلح افغانستان به خارج و اعلان يا ختم حالت اضطرار.27 ابهاماتى در نحوه تصريح اين صلاحيت هاى 
مشترك وجود دارد. به عنوان نمونه، گرچه تأييد پارلمان براى اعلان جنگ ضرورى است، اما رييس جمهور نيازى به تأييد پارلمان براى دفاع از تماميت 

ارضى و استقلال كشور ندارد.28

بر علاوه، از آنجا كه رييس جمهور در رأس دولت قرار دارد، وى در عمل نفوذ وسيعى در عرصه تقنينيه هم دارد. وزرا توسط رييس جمهور و با تأييد پارلمان29 
تعيين مى شوند و تحت "رياست" رييس جمهور اجراى وظيفه مى كنند.30 تعداد و وظايف وزرا توسط قانون تنظيم مى شود.31 وظايف ذيل به حكومت 
سپرده شده است: اجراى احكام قانون اساسى، ساير قوانين و فيصله هاى نهايى محاكم؛ حفظ استقلال و دفاع از تماميت ارضى كشور؛ حفظ نظم و قانون 
عامه؛ رفع هر نوع فساد ادارى؛ تهيه بودجه و طرح و تطبيق برنامه هاى اجتماعى، فرهنگى و انكشاف اقتصادى.32 به حكومت صلاحيت داده شده است تا 

مقرراتى را كه مخالف نص يا روح قانون نباشد، طرح و تطبيق كند.33

18      استفن دايكوس، آرتور برنى، ويليام سى. بنكس، پيتر راون-هانسن، قانون امنيت ملى (ولترز كلور، 2007).
افغانستان، ماده 64 (1). اساسى  19   قانون 

20    قانون اساسى افغانستان، ماده 64 (3)-(6).
افغانستان، ماده 64 (5). اساسى  21   قانون 
22    قانون اساسى افغانستان، ماده 64 (9). 

23    قانون اساسى افغانستان، ماده 65.
افغانستان، ماده 64 (41). اساسى  24   قانون 
افغانستان، ماده 64 (51). اساسى  25   قانون 
افغانستان، ماده 64 (61). اساسى  26   قانون 

27   قانون اساسى افغانستان (2004)، ماده 64 (3)، (4)، (6).
افغانستان، ماده 64 (5). اساسى  28   قانون 

افغانستان، ماده 64 (11). اساسى  29   قانون 
افغانستان، ماده 71. اساسى  30   قانون 

دولت (2012). تشكيل  افغانستان، ماده 71. قانون  اساسى  قانون     31
افغانستان، ماده 75. اساسى  32   قانون 
افغانستان، ماده 76. اساسى  33   قانون 

تصوير 1:  اعضاى جديد كابينه افغانستان در طى يك مراسم توسط رئيس جمهور كرزى سوگند ياد كرد.
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افزون بر اين، حكومت مى تواند در حالت تعطيلى و در موارد "ضرورت عاجل"، فرامين تقنينى را ترتيب دهد.34 اين فرامين بايد در ظرف 30 روز از آغاز به 
كار دوباره شوراى ملى، به اين شورا ارائه شود و در صورتى كه شوراى ملى آنها را رد كند، فاقد اعتبار مى شوند. اين نظارت شوراى ملى بر استفاده حكومت 
از فرامين تقنينى، نامؤثر واقع شده است. اين نظارت در صورتى مؤثر واقع مى شد كه قانون اساسى، تأييد متعاقب اين فرامين از جانب پارلمان را الزامى مى 
كرد. در عمل، اين فرامين ندرتا مورد ملاحظه قوه مقننه قرار گرفته است. طى يك دهه گذشته، حكومت در بسيارى از حالات از بهانه "ضرورت عاجل"به 
خاطر راحتى خود و بنا بر اغراض سياسى كارگرفته است. براى مثال، رييس جمهور فرمان انتخابات مورخ سال 2010 را با شتاب صادر كرد كه در آن، 
صلاحيت هاى نهادهاى انتخاباتى محدود شده بود و حاوى احكام مبهمى در خصوص حق نامزدان به اعتراض به رد صلاحيت نامزدى شان بود.35 ولسى 
جرگه به اين فرمان با عصبانيت واكنش نشان داد و آن را رد كرد. رييس جمهور مخالفت و استدلال كرد كه قانون اساسى از پارلمان براى اصلاح قانون 
انتخابات طى يك سال باقيمانده از دوره كارى پارلمان ممانعت مى كند.36 در واكنش، ولسى جرگه اقرار كرد كه متن قانون اساسى در واقع مانع اصلاح 
قانون انتخابات از جانب آنها مى شود، اما اصرار ورزيد كه قانون اساسى مانع رد فرمان از جانب آنها نمى شود.37 در نهايت، رييس جمهور كرزى توانست 
تا از نفوذ خود در مشرانو جرگه استفاده كند تا فرمان انتخابات در دستوركار تقنينى مشرانو جرگه قرار نگيرد. بنابراين، فرمان انتخابات با آن كه توسط يك 

مجلس شوراى ملى رد شده بود، كماكان نافذ شد.

در عرصه قضائيه، رييس جمهور صلاحيت دارد تا قضات ستره محكمه را با تأييد ولسى جرگه تعيين كند.38 رييس جمهور مى تواند براى تعيين و بركنارى قضات 
در سطوح پايين تر قوه قضائيه،39 درصدور فرامين تقنينى،40 توشيح احكام اعدام و كاهش مجازات ها، مستقلانه عمل كند.41 در صورتى كه يك وزير حكومت 
متهم به ارتكاب "جرايم ضد بشرى، خيانت ملى و يا ساير جرايم" باشد، آن وزير توسط قوه قضائيه نه، بلكه از سوى يك "محكمه خاص"محاكمه خواهد شد.42

قوه قضائيه تا اندازه اى ظرفيت نظارت بر قدرت قوه مجريه را دارد. وزرا هم در برابر رييس جمهور و هم در مقابل پارلمان مسول هستند و بايد در ختم سال 
مالى راجع به فعاليت هاى خود به پارلمان اطلاع دهند.43 ولسى جرگه صلاحيت دارد تا وزراى پيشنهادى رييس جمهور را تأييد يا رد كند.44 پس از آن كه 
وزرا تعيين شدند، ولسى جرگه مى تواند به آنها رأى عدم اعتماد دهد.45 در عمل، همان طور كه در ذيل بحث خواهد شد، قوه مقننه به كرات از صلاحيت 
دادن رأى عدم اعتماد به وزرا كار گرفته است. با اين وجود، حتى بعد از اخذ رأى عدم اعتماد، بسيارى از وزرا به كارشان در حكومت به عنوان سرپرست 

ادامه داده اند يا در وزارتخانه هاى ديگرى مقرر شده اند.

بر طبق ماده 69، رييس جمهور در مقابل مردم و ولسى جرگه مسول است. با اين حال، ولسى جرگه تنها زمانى مى تواند عليه رييس جمهور اقدام كند كه 
وى به ارتكاب جرايم ضد بشرى، خيانت يا ديگر جرايم متهم شود. ولسى جرگه مى تواند لويه جرگه اى را با تصميم دو سوم از اعضايش به منظور ملاحظه 
اتهام عليه رييس جمهور برگزار كند. در صورتى كه لويه جرگه اتهام را تأييد كند، رييس جمهور بركنار مى شود و موضوع به يك محكمه خاص راجع مى 

شود.46 محكمه خاص منحصراً يك نهاد قضايى نيست، بلكه شامل شخصيت هاى سياسى و قضايى مى شود.47

تاكنون تلاش هاى جدى  در جهت استيضاح رييس جمهور صورت نگرفته است. در سال 2012، حفيظ منصور از اعضاى اپوزيسيون، خواستار استيضاح 
رييس جمهور به علت نقض قانون اساسى و خيانت ناشى از آن گرديد. نادر نادرى از فعالان جامعه مدنى استدلال مى كند كه "ديدگاه ها و اتهامات مطرح 
شده در پارلمان در جهت استيضاح رييس جمهور همواره شواهد اندك داشته، بى محتوا بوده و ندرتا اقدامى بوده كه داراى اهميت استيضاح باشد".48 وى 
باور دارد كه اين اظهارات در پارلمان، احساساتى و فاقد استدلال هاى مستدل و مستندسازى صحيح موارد نقض قانون اساسى توسط رييس جمهور بوده 
است و چرايى استيضاح رييس جمهور را مورد ملاحظه قرار نداده است. اين واقعيت كه پارلمان همواره به عنوان اشخاص عمل كرده است تا تشكل ها، 
تلاش ها براى استيضاح رييس جمهور را خدشه دار ساخته است. هرگز آمادگى يا لابى يا يك ستراتيژى حقوقى درستى قبل از ارائه پيشنهاد استيضاح به 
جلسه عمومى پارلمان صورت نگرفته است. بنابراين، هر بارى كه يك عضو پارلمان نظريه استيضاح رييس جمهور را مطرح كرده، اين اقدام بيشتر سخن 

پراكنى بوده است تا يك تهديد جدى.

دليل ديگرى كه رييس جمهور اظهارات اعضاى پارلمان را درباره استيضاح وى يك تهديد قلمداد نكرده، شرطى است كه قانون اساسى بر استيضاح رييس 
جمهور وضع كرده است – يعنى برگزارى لويه جرگه. لويه جرگه متشكل از تمام اعضاى قوه مقننه (ولسى جرگه و مشرانو جرگه)، روساى شوراهاى 
ولايتى و روساى شوراهاى ولسوالى مى باشد.49 گرچه شوراى ملى و شوراهاى ولسوالى در طى 10 سال گذشته فعال بوده اند، اما تاكنون دولت افغانستان 

و كميسيون مستقل انتخابات (IEC)، انتخابات شوراهاى ولسوالى را برگزار نكرده اند و بنابراين، يك بخش لازم چنين لويه جرگه اى مفقود بوده است.

34     قانون اساسى افغانستان، 79. يك استثنا اين است كه فرامين تقنينى صادر شده تحت ماده 79 نمى تواند به بودجه و امور مالى مربوط باشد. فرامين تقنينى بايد در ظرف 30 روز از آغاز به كار مجدد شوراى ملى به اين شورا   
ارائه شوند و در صورتى كه از جانب اين شورا رد شوند، از اعتبار ساقط مى گردند. (7 نومبر 2014).

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south- (2011، ايشيا)35    نگاه كنيد به گروه بين المللى بحران، ”گزارش درباره بن بست انتخابات افغانستان،“ ( كابل: گزارش شماره 117
asia/afghanistan/B117%20 Afghanistans%20Elections%20Stalemate.pdf، ( دسترسى 7 نومبر 2014).

افغانستان، ماده 109. اساسى  36   قانون 
37   كارول ونگ، "حاكميت قانون در افغانستان: قادرسازى چهارچوب قانون اساسى براى تأمين پاسخگويى محلى"، مجله حقوق بين الملل هاروارد، 55، شماره 1 (2014): 249:211، 229.

ماده 64 (12). افغانستان،  اساسى  قانون     38
ماده 132. افغانستان،  اساسى  قانون     39

ماده 64 (16). افغانستان،  اساسى  قانون     40
ماده 129. افغانستان،  اساسى  قانون     41
ماده 78. افغانستان،  اساسى  قانون     42

ماده 77 (2). افغانستان،  اساسى  قانون     43
افغانستان (2004)، ماده 92. اساسى  قانون     44
افغانستان (2004)، ماده 69. اساسى  قانون     45

46   همان.
47   محكمه خاص رسيدگى به اتهام عليه رييس جمهور متشكل از سه عضو ولسى جرگه و سه عضو ستره محكمه مى باشد. قانون اساسى افغانستان، ماده 69.

48   نادر نادرى، نظريه شخصى، 2 اكتبر 2014.
افغانستان، ماده 110. اساسى  49    قانون 
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با اين وجود، على رغم ناتوانى برگزارى لويه جرگه مطابق با قانون اساسى، رييس جمهور شمارى از لويه جرگه هاى "مشورتى" را به منظور كسب حمايت 
سياسى از سياست هاى عمده برگزار و بدين وسيله، جايگاه پارلمان را خدشه دار كرده است. قانون اساسى تصريح مى دارد كه لويه جرگه "عالى ترين مظهر 
اراده مردم افغانستان" است و مى تواند به منظور تعيين مسايل مربوط به استقلال، حاكميت ملى، تماميت ارضى و مصالح علياى ملى؛ تعديل احكام قانون 
اساسى و استيضاح رييس جمهور برگزار شود.50 رييس جمهور بر لويه جرگه ها در سه زمينه مهم اتكا كرده است: اولى در سال 2010 به منظور آغاز روند 
صلح با طالبان و دومى و سومى در سال 2012 و 2013 به خاطر امضاى يك موافقتنامه همكارى ستراتيژيك و يك موافقتنامه امنيتى دوجانبه با ايالات 
متحده. اين لويه جرگه هاى "مشورتى" كه توسط رييس جمهور كرزى برگزار شده، با شرايط مندرج در قانون اساسى تطابق نداشته اند. اغلبا اعضاى اين 
لويه جرگه ها تعيين شده اند و روند آن به شدت كنترول شده است و مشاجره اندكى راجع به مسايل مورد نظر صورت پذيرفته است. پارلمان از اين لويه 
جرگه ها انتقاد كرده و آنها را غيرقانونى و مغاير قانون اساسى دانسته است. ناظران نيز به اين لويه جرگه ها به عنوان "تياتر سياسى" اى كه در نهايت به 

چهارچوب قانون اساسى موجود لطمه وارد مى كند، تاخته اند.51

پارلمان

پارلمان افغانستان شامل يك سنا (مشرانو جرگه) و يك مجلس مردم (ولسى جرگه) مى شود. اعضاى ولسى جرگه از طريق "انتخابات آزاد، عمومى، سرى 
و مستقيم" انتخاب مى شوند.52 اعضاى مشرانو جرگه هم انتخابى و هم انتصابى هستند. هر شوراى ولايتى يك نماينده را براى دوره چهارساله و هر ولايت 
يك نماينده را از ميان بيست و چهار شوراى ولسوالى خود براى دوره سه ساله انتخاب مى كند.53 از آنجا كه شوراهاى ولسوالى تاكنون تشكيل نشده اند، 
ستره محكمه فيصله كرده است كه هر شوراى ولايتى، دو عضو را به مشرانو جرگه ارسال كند. يك سوم باقيمانده اعضاى مشرانو جرگه توسط رييس 
جمهور تعيين مى شوند كه در ميان آنها، معلولين و دو نماينده از كوچى ها نيز قرار دارند.54 پنجاه درصد از اعضاى انتصاب شده توسط رييس جمهور بايد 
زن باشند. اعضاى مقرر شده توسط رييس جمهور براى دوره طولانى ترى اجراى وظيفه مى كنند و از همين بابت، از جمله اعضاى ارشد و باسابقه مشرانو 

جرگه مى باشند.55

نحوه اى كه پارلمان طرح شده است، زمينه را براى يك نظارت ذاتى در چهارچوب قانون اساسى فراهم مى آورد. رييس جمهور توسط كل كشور انتخاب 
مى شود و در نتيجه، مستقيما در برابر كل كشور يا در برابر نمايندگان منتخب مردم در ولسى جرگه مسول است. اعضاى ولسى جرگه در مقابل حوزه هاى 
انتخاباتى شان در ولايات مسول هستند. بنابراين، هر عضو ولسى جرگه در برابر حوزه هاى ولايتى مشخص پاسخگو است. به همين ترتيب و با در نظر 
داشت اين كه دو سوم از اعضاى مشرانو جرگه توسط نهادهاى انتخابى محلى (شوراهاى ولايتى و ولسوالى56) تعيين مى شوند، آنها در مقابل حوزه هاى 
محلى مشخص پاسخگو هستند. از لحاظ تئوريك، مقصود از جوابدهى رييس جمهور و شوراى ملى در برابر بخش هاى مختلفى از كشور اين است تا 

مجموعه گسترده اى از منافع در نهادهاى دولتى انعكاس يابد تا زمينه حكومتدارى و قانونگذارى بهترى مساعد شود.

شرايط نامزدى در شوراى ملى شامل داشتن تابعيت افغانستان، عدم محكوميت به خاطر ارتكاب جرايم ضد بشرى و ساير جرايم، عدم حرمان از حقوق 
مدنى و داشتن حداقل 25 و 35 سال به ترتيب براى ولسى جرگه و مشرانو جرگه مى شود.57 اسناد و سوابق اعضاى شوراى ملى توسط كميسيون مستقل 
انتخابات بازنگرى مى شود.58 در عمل، در جريان انتخابات پارلمانى سال 2010، روند بررسى كميسيون مستقل انتخابات از صلاحيت كانديدانى كه عليه 
شان اتهامات نقض حقوق بشر مطرح شده بود، به شدت مورد انتقاد قرار گرفت و بسيارى از كانديدانى كه داراى سوابق سوال برانگيز بودند، توانستند تا 

نام خود را در برگه هاى رأى حفظ كنند.59

شوراى ملى داراى وظايف ذيل است: تصويب، تعديل يا لغو قوانين يا فرمان هاى تقنينى؛ تأييد برنامه هاى اجتماعى، فرهنگى و انكشاف اقتصادى؛ تأييد 
بودجه دولت؛ ايجاد، تعديل يا لغو واحدهاى ادارى و تصويب معاهدات بين المللى.60

ولسى جرگه داراى صلاحيت هاى بيشترى به منظور نظارت بر زياده روى هاى قوه مجريه است تا بتواند بر اعمال قوه مجريه در كل و وزرابه صورت 
انفرادى، به طور مشخص نظارت داشته باشد. با پيشنهاد يك سوم از اعضا، ولسى جرگه مى تواند كميسيون هاى خاصى را به منظور بررسى اعمال 
هايشان؛  فعاليت  مشخص، ولسى جرگه داراى صلاحيت هاى خاص ذيل است: استجواب و استيضاح وزرا راجع به  نمايد.61 به صورت  حكومت ايجاد 
تصميم گيرى در خصوص برنامه هاى انكشافى و بودجه دولت و تأييد يا رد تعيين مقام هاى دولتى بر مبناى قانون اساسى.62 صلاحيت استجواب و 
استيضاح وزراى حكومت در ماده 92 تسجيل شده است: با تأييد بيست درصد از اعضا، ولسى جرگه مى تواند وزراى حكومت را احضار و از آنها استجواب 

افغانستان، ماده 111. اساسى  50   قانون 
https://www.afghanistan-analysts.org/the-nations-voice- (2013 ،كابل:  شبكه تحليلگران افغانستان)  ،"51     نجامين بوكهلوز، "صداى ملت؟ لويه جرگه هاى افغانستان در زمينه تاريخى
afghanistans-loya-jirgas-in-the-historical-context/، (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014)؛ كيت كلارك، "لويه جرگه سنتى 4: تئاتر سياسى بى رمق" (اصلاح شده). (كابل: شبكه تحليلگران 

افغانستان،) https://www.afghanistan-analysts.org/traditional-loya-jirga-4-lacklustre-political-theatre-amended/،  (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
اساسى افغانستان، ماده 83. 52   قانون 

53   قانون اساسى افغانستان، ماده 84 (1)، (2).
افغانستان، ماده 84 (3). اساسى  54   قانون 

افغانستان، ماده 84. اساسى  55   قانون 

افغانستان، ماده 84. اساسى  56   قانون 

افغانستان، ماده 85. اساسى  57   قانون 

افغانستان، ماده 86. اساسى  58   قانون 
59    غزال حارث، "رسيدگى به شكايات انتخاباتى: افغانستان و خطرات عدم قانونمدارى، نگاهى به محكمه اختصاصى انتخابات 2010 " (كابل: واحد ارزيابى و تحقيق افغانستان، 2014)، 9، 18. نگاه كنيد به فاطمه ايوب، انتونلا دلدا 

و پتريشيا گاسمن، "درس عبرت هايى براى بررسى صلاحيت نامزدان در انتخابات سال 2009-2010 در افغانستان" (نيويورك: مركز بين المللى عدالت انتقالى، 2009).
افغانستان، ماده 90. اساسى  60   قانون 
افغانستان، ماده 89. اساسى  61   قانون 
افغانستان، ماده 91. اساسى  62   قانون 
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يا آنها را استيضاح كند. در صورتى كه توضيحات ارائه شده توسط وزرا نتواند قناعت ولسى جرگه را حاصل كند، ولسى جرگه مى تواند به وزرا رأى عدم 
اعتماد بدهد. رأى عدم اعتماد بايد بر اساس ادله صريح، مستقيم و قناعت بخش مبتنى باشد و بايد توسط اكثريت اعضاى ولسى جرگه اتخاذ شود.63 بر 
علاوه، هر يك از كميسيون هاى مجلسين پارلمان مى تواند از وزرا در مورد مسايل خاص استجواب كند و وزرا مى توانند پاسخ هاى خودشان را به طور 

كتبى يا شفاهى ارائه دهند.64

با وجود احكام فوق، قوه مجريه بر روند تقنينى و دستوركار تقنينى تسلط كاملى دارد. بنا بر تقاضاى حكومت، شوراى ملى بايد به لوايح پيشنهادى حكومت 
اولويت دهد؛ حكومت نيز صلاحيت دارد تا مقرراتى را بدون تأييد شوراى ملى تصويب كند، مشروط بر اين كه اين مقررات منافى قوانين موجود نباشند. در 
صورتى كه حكومت تصميم بگيرد تا "جلسه فوق العاده شوراى ملى" برگزار شود، حكومت مى تواند فرامين تقنينى اش را تصويب كند و قوه مقننه را دور 
بزند.65 اين فرامين تقنينى با توشيح رييس جمهور نافذ مى شوند. با اين حال، فرامين تقنينى بايد در خلال سى روز از آغاز به كار مجدد شوراى ملى به اين 
شورا ارائه شوند.در عمل، فرامين تقنينى به طور مرتب به پارلمان ارائه نشده اند؛ بر علاوه، فقط حكومت مى تواند وضع قوانين مشخصى چون تنظيم قضا 

يا تهيه و ترتيب بودجه و امور مالى را پيشنهاد كند.

يكى از اختيارات مهم قوه مقننه براى نظارت بر اعمال قوه مجريه، صلاحيت هاى قوه مقننه راجع به بودجه است. با اين وجود، مؤثريت اين نظارت و توازن 
ها از نظر عملى يكدست نبوده است. بر طبق قانون اساسى، حكومت صلاحيت دارد تا بودجه را تهيه و امور مالى را تنظيم كند.66 قوانين مربوط به اين دو 
عرصه صرفا مى تواند توسط حكومت پيشنهاد شود.67 صلاحيت قانونگذارى حكومت در حالت تعطيلى ولسى جرگه  مربوط به بودجه و امور مالى داده نمى 
نمى شود؛ بنابراين، بودجه بايد مراحل عادى قانونگذارى را طى كند.68 قوه مقننه نقش مشخصى براى تأييد يا رد بودجه دارد.69 اين امر از اين نظر داراى 
اهميت ويژه اى است كه قوه مجريه صلاحيت عمده اى مثلا براى اعلان جنگ يا دفاع از تماميت ارضى كشور دارد. بودجه به مشرانو جرگه ارائه مى شود 
و مشرانو جرگه آن را همراه با نظريات مشورتى اش به ولسى جرگه مى فرستد.70 قابل يادآورى است كه مشرانو جرگه نقش زيادى در اين روند ندارد و بايد 

بودجه پيشنهادى حكومت را به ولسى جرگه ارسال كند. تصميم نهايى براى تأييد بودجه با ولسى جرگه است.71

اگر بنا بر هر دليلى بودجه قبل از آغاز سال مالى جديد تأييد نشود، بودجه سال قبل اجرا مى شود. ولسى جرگه نمى تواند تأييد بودجه را به مدت بيشتر 
از يك ماه به تأخير بيندازد. بنابراين، بر مبناى قانون اساسى 2004، قوه مقننه ظرفيت محدودى براى استفاده از تأييد بودجه به حيث ابراز اعمال فشار بر 
حكومت در جهت اتخاذ سياست يا برنامه گسترده ترى دارد. براى مثال، بر خلاف مجالس ايالات متحده يا استراليا، ولسى جرگه نمى تواند عملكرد كل 

حكومت را با خوددارى از تأييد بودجه، متوقف كند.

افغانستان، ماده 92. اساسى  قانون     63

افغانستان، ماده 93. اساسى  قانون     64
65   قانون اساسى افغانستان، مواد 76، 79 و 97.

66   قانون اساسى افغانستان، ماده 75 (1)، 95.
67   همان.

افغانستان، ماده 79. اساسى  قانون     68

افغانستان، ماده 90. اساسى  قانون     69

افغانستان، ماده 98. اساسى  قانون     70

افغانستان، ماده 91. اساسى  قانون     71

تصوير 2:  محمد يونس قانونى، رئيس مجلس بين 2010-2005
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چندين مكانيزم ديگر براى پاسخگو كردن قوه مجريه در برابر قوه مقننه موجود است. در جريان ربع آخر هر سال مالى، حكومت بايد بودجه سال پيشرو را همراه 
با گزارش مختصر بودجه سال جارى به پارلمان ارائه دهد.72 گزارش دقيق بودجه سال گذشته كه به "گزارش قطعيه" معروف است، بايد در ظرف شش ماه 
متعاقب تقديم شود.73 افزون بر اين، در ختم هر سال مالى، حكومت بايد "امور انجام شده و پروگرام هاى عمده سال مالى جديد" را به قوه مقننه اطلاع دهد.74 
كليه اين احكام، نقش نظارتى واضحى را به پارلمان به منظور تدقيق مصارف، برنامه ها و فعاليت هاى برنامه ريزى شده حكومت در آينده واگذار مى كند. طى 
چند سال اخير، پارلمان تلاش كرده است تا سياست هاى مالى حكومت را با جديت بيشترى مورد مطالعه قرار دهد. براى مثال، بودجه سال 2013-2012 
تنها در تلاش سوم حكومت تأييد گرديد. دو بار نخستى كه حكومت بودجه را تقديم كرد، ولسى جرگه آن را رد و استدلال كرد كه منابع مالى كافى اى 
براى ولايات كمتر انكشاف يافته تخصيص داده نشده است و ولسى جرگه از تخصيص منابع مالى اندك براى اشتغال زايى و پروژه هاى زيربنايى اظهار 
نگرانى كرد.75 اعضاى پارلمان همچنين به شدت به نجات 70 ميليون دالرى كابل بانك به مصرف ماليه دهندگان اعتراض كردند.76 بر علاوه، بعد از دريافت 
گزارش قطعيه از جانب حكومت، ولسى جرگه يازده وزير را به علت قصور در مصرف اكثر بودجه هاى انكشافى شان استيضاح كرد.77 براى مثال، وزارت 
هاى دفاع و اطلاعات و فرهنگ به ترتيب 9 و 12 درصد از بودجه هاى انكشافى شان را مصرف كرده بودند. ولسى جرگه، مصرف پايين تر از 70 درصد از 
بودجه انكشافى را غير قابل قبول قلمداد كرد.78 روند استيضاح و مذاكره پارلمان با حكومت "غيرمدبرانه" و "پر هرج و مرج" توصيف و اتهامات زيادى در 
خصوص فساد ادارى و رشوه ستانى مطرح شده است. در مصالحه نهايى، تمام خواسته هاى ولسى جرگه برآورده نشدند.79 بخش عمده اين عدم هماهنگى 

در ولسى جرگه را مى توان به نبود احزاب سياسى و فقدان ائتلاف هاى سياسى منسجم در پارلمان نسبت داد.

بر علاوه، خلاءها و ابهامات در چهارچوب حقوقى مربوطه نيز صلاحيت مهم پارلمان در مراقبت از روند بودجه را محدود كرده است.اولا، قانون اساسى 
در مورد اين كه آيا تغييرات در خطوط بودجه پس از آن كه بودجه از جانب پارلمان تصويب و از سوى رييس جمهور توشيح شده، از طريق فرمان تقنينى 
ممكن است يا از رهگذر پارلمان، صراحت ندارد. در جريان سال هاى 2011 و 2012، تغييرات در خطوط مشخصى از بودجه و سقف بودجه بدون طى 
مراحل قانونگذارى باعث اعتراضات زيادى در قوه مقننه گرديد و نزديك بود تا وزير ماليه وقت با رأى عدم اعتماد ولسى جرگه روبرو شود.80 قانون اساسى 
مشخصا اين خلاء را مورد رسيدگى قرار نداده است. با اين وجود، استدلال شده است كه بر طبق ماده 97، با بودجه بايد مثل هر قانون ديگرى برخورد شود 

و بر طبق ماده 79، نمى توان بودجه را از طريق فرمان تقنينى تغيير داد.81

قوه مجريه قادر بوده است تا بر صلاحيت هاى قانونگذارى پارلمان از طريق اتكا بر قوه قضائيه بتازد. بر مبناى ماده 121 قانون اساسى، ستره محكمه مى 
تواند مطابقت قوانين و فرامين تقنينى را با قانون اساسى به درخواست حكومت بازبينى كند. در جريان دهه گذشته، رييس جمهور بر ماده 121 به منظور 
خدشه دار ساختن نقش پارلمان از طريق ارسال لوايح پارلمان به ستره محكمه غرض بازنگرى قضايى اتكا كرده است. در تقريبا همه مواردى كه قوه مجريه 
قضايا را به قوه قضائيه ارجاع كرده، قوه قضائيه نظرياتى را ارائه داده است كه با ديدگاه هاى قوه مجريه همخوانى داشته اند. اين رويه به حكومت اجازه 

داده است تا قوانين مورد علاقه اش را بدون تأييد پارلمان عملى سازد.

در دست كم سه مورد، حكومت قوانين مصوب پارلمان را غرض بازنگرى قضايى به ستره محكمه راجع كرده است. در يك مورد، پارلمان قانون ديپلومات 
هاى افغانستان را تصويب كرد، بعد از دريافت مسوده اين قانون از جانب حكومت، پارلمان لايحه را تعديل و احكامى را در آن اضافه كرد كه بر اساس اين 
احكام، ديپلومات هاى افغانستان نمى توانستند تابعيت دوگانه يا همسران خارجى داشته باشند، رييس جمهور به اين تعديلات اعتراض كرد و نسخه تعديل 
شده اين لايحه را غرض بازنگرى قضايى به ستره محكمه ارسال كرد،  ستره محكمه از موقف حكومت حمايت و احكام الحاقى پارلمان را رد كرد. يادآورى 
اين نكته مهم است كه در صورت تعديل لايحه پيشنهادى حكومت از سوى پارلمان، رييس جمهور مى تواند از حق وتوى خود استفاده كند و لايحه را 
مجددا با دلايل و توضيحات به پارلمان بفرستد و مراحل قانونگذارى كماكان طى شود، اگر قوه مقننه نتواند به مصالحه برسد و قانون را در شكل اصلى 

اش تصويب كند، قوه مجريه مى تواند قانون را به ستره محكمه ارسال كند.

عواملى نظير فقدان حافظه سازمانى، ظرفيت ضعيف اعضاى پارلمان و سيستم هاى انتخاباتى ناكارا نيز بر توانايى پارلمان در فعاليت به حيث يك قوه 
جداگانه و برابر در دولت تأثير گذاشته است. به صورت مشخص، فقدان ظرفيت فردى و نهادى مانع از آن شده است تا پارلمان نقش جدى اى را در طرح 
قوانين جديد ايفا كند.82 در طول دو دوره از تاريخ پارلمان، به استثناى قانون عفو عمومى، پارلمان صرفا قوانينى را تصويب كرده است كه قبلا موجود بوده 
اند يا قوانين معرفى شده توسط حكومت را تصويب كرده است. بر علاوه، تاكنون قوه مقننه در كاربرد يكى از قدرتمندترين مكانيزم هاى نظارتى اش يعنى 

صلاحيت پارلمان بر مبناى ماده 89 در ايجاد كميسيون هاى ويژه براى بررسى اعمال حكومت ناكام بوده است.83

72    قانون اساسى افغانستان، ماده 98، 75 (6).
73   همان.

74    قانون اساسى افغانستان، ماده 75 (6).
https://www.afghanistan-analysts.org/  (2013 افغانستان،  تحليلگران  شبكه  افغانستان،  (كابل:  رفت"،  زمستانى  تعطيلى  به  جرگه  ولسى  معلق:  ها  استيضاح  و  شد  تصويب  "بودجه  على،  عبيد   75

budget-through-impeachments-pending-wolesi-jirga-went-into-winter-recess/، (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
76   همان.
77   همان.

http://www.afghanvoice.org.uk/avfm1/mypanel/pdfeng/Donor-condionalities- افغانستان،"  بودجه  روند  بر  كنندگان  تمويل  شرايط  "تأثيرات  افغانستان،  نواهاى   78
paper-20130705-204625.pdf (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014)

79   عبيد، "بودجه تصويب شد و استيضاح ها معلق".
80   غزال حارث (دستيار پروفيسور ، حقوق اساسى، دانشگاه امريكايى افغانستان)، نظزيه شخصى، 11 آگست 2014.

81   همان.
نگاه كنيد به ماروين جى. واينباوم، "به سوى يك پارلمان مؤثرتر؟" در ديدگاه هايى به يك مداخله: درس هاى ناآموخته اى از دهه مساعدت به افغانستان، ويرايش توسط مارتينا ون بيلرت و سارى كوو، (كابل:  شبكه   82

تحليلگران افغانستان، 2012)؛ انا لارسن، ”ولسى جرگه در حال تغيير، انتخابات سال 2010 و بى ثباتى،“ (كابل: واحد ارزيابى و تحقيق افغانستان، 2010).
83    اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 90؛ قانون اساسى افغانستان، ماده 89.
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اعضاى پارلمان بر اساس نظام انتخاباتى "رأى منفرد غير قابل انتقال" انتخاب مى شوند كه مشوق تشكيل احزاب يا ائتلاف هاى سياسى در درون پارلمان 
نيست.84 در نبود ايديولوژى سياسى، اعضاى پارلمان گرايش دارند تا گرداگرد منافع قومى يا شبكه هاى سياسى جمع شوند. با در نظر داشت اين كه حتى 
وزراى حكومت مجموعه اى از شخصيت ها و افراد قدرتمندى هستند كه از گروه هاى قومى مختلف نمايندگى مى كنند، اصطلاح "طرفدار حكومت" اغلباً 
به معنى "طرفدار رييس جمهور يا وزراى قدرتمند" است. حتى در حالاتى كه تلاش هايى براى ايجاد گروه هاى اپوزيسيون صورت گرفته است، اين تلاش 
ها به زودى به سردى گراييده و به علت تضاد منافع در ميان اعضاى پارلمان و اختلافات بر سر رهبرى از هم پاشيده است. گروه هاى اپوزيسيون در داخل 
پارلمان "گذرا" بوده اند، زيرا اعضاى پارلمان گرايش دارند تا فقط در صورت داشتن منفعت شخصى جزو اپوزيسيون باشند و در صورتى كه حكومت مشوق 

سودمندترى را پيشنهاد كند، آنها متمايل بوده اند تا مسيرشان را تغيير دهند.85

بعد از انتخاب، در واقع اعضاى پارلمان، مشوق هاى عمده ى را در همكارى و ائتلاف با رييس جمهور و وزراى حكومت مى بينند. داشتن دسترسى و 
روابط خوب با حكومت مى تواند رشته اى از منافع را براى اعضاى پارلمان، خانواده ها و جوامع شان در بر داشته باشد، اين رشته از منافع مى تواند شامل 
تأمين امنيت در حوزه انتخاباتى يك عضو پارلمان (به خصوص در موقع انتخابات)، تأمين مصارف كارزار انتخاباتى يا حمايت از تجارت خصوصى وى شود. 
به صورت مشخص، تحليلگران خاطر نشان ساخته اند كه در شرف انتخابات، ائتلاف هاى بسيارى ميان اعضاى پارلمان و قوه مجريه مشاهده مى شود، 
زيرا اعضاى پارلمان براى تأمين مصارف كارزار انتخاب مجددشان در پارلمان تقلا مى كنند.86 بعضى از كانديدان مصارف كمپاين شان را از جوامع خود 
جمع آورى مى كنند و در اين صورت، سطح بيشترى از پاسخگويى انتخاباتى شكل مى گيرد. برخى ديگر بر تجارت هاى خصوصى، شبكه هاى سياسى و 
قراردادهاى حكومتى شان اتكا مى كنند كه همه اين منابع با داشتن روابط قوى با قوه مجريه ميسر است.87 در مقابل، وزراى حكومت مشوق هاى قوى و 
آشكارى در ايجاد روابط نزديك با اعضاى پارلمان دارند. حتى رويه هايى گزارش شده است كه وزراى حكومت به صورت منظم اقارب اعضاى پارلمان را 

در وزارتخانه ها به منظور كسب رأى اعتماد استخدام مى كنند.88

رويه هاى ديگرى نظير فقدان مستندسازى نحوه رأى دهى اعضاى پارلمان در جلسات عمومى فقط و فقط موقف گيرى متغير اعضاى پارلمان را تسهيل 
مى كند. در حال حاضر، تنها آراى "تأييد" و "رد" محاسبه مى شود و آرا نظر به نام اعضاى پارلمان ثبت نمى شود كه بعداً نحوه رأى دهى اعضاى پارلمان 
مشخص گردد. در نتيجه، هيچگونه پاسخگويى علنى اى در خصوص نحوه رأى دهى اعضا در پارلمان وجود ندارد. تلاش ها براى اصلاحات به خاطر نبود 

اراده سياسى و نيز به دليل نگرانى ها راجع به هزينه ها و امنيت اعضاى پارلمان با مقاومت روبرو گرديده است.89

گرچه قانون اساسى از لحاظ تيوريك، تفكيك قوا را در بين قوه مجريه و مقننه تصريح كرده است، ولى از نظر عملى، ظرفيت قوه مقننه در نظارت و توازن 
مؤثر قدرت قوه مجريه محدود بوده است. عوامل بسيارى منجر به عدم مؤثريت پارلمان شده است، اما علت اصلى اين است كه نظام انتخاباتى رأى منفرد 
غير قابل انتقال يك پارلمان متفرق و مبتنى بر منافع شخصى را به باور آورده و نظام احزاب سياسى را تضعيف كرده است. در نتيجه، هيچ حزبى قادر نشده 
است تا شمار حداقلى از اعضاى پارلمان را به خود اختصاص دهد و به حيث يك گروه پارلمانى عمل كند يا يك ائتلاف سياسى كارا و منسجم را تشكيل 

دهد كه بتواند زياده روى هاى قوه مجريه را كنترول كند.

قوه قضائيه 3 .5
قانون اساسى تصريح مى دارد كه قوه قضائيه ركن مستقل دولت است.90 قوه قضائيه متشكل از ستره محكمه، محاكم استيناف و محاكم ابتدائيه است كه 
تشكيلات و صلاحيت آنها توسط قانون تنظيم مى گردد.91 ستره محكمه "عالى ترين ارگان قضايى است و در رأس قوه قضائيه" دولت قرار دارد.92 با اين وجود، 
برخى از احكام قانون اساسى زمينه را طورى بايد و شايد براى تأمين استقلال قوه قضائيه مساعد نمى كند،  ضمانت هاى محدودى كه در نظر گرفته شده، ندرتا 

در عمل، طورى كه در قانون اساسى نيت شده، كارايى دارد، رييس جمهور، نحوه تشكيل و فعاليت قوه قضائيه را در عمل به طور عمده اى كنترول مى كند.

على رغم موجوديت يك مكانيزم جدى براى تعيينات در ستره محكمه، در عمل قضات تعيين شده شرايط مسجل در قانون اساسى را برآورده نكرده اند يا 
مدت زمان اجراى وظيفه شان را رعايت ننموده اند. رييس جمهور، نصب و عزل قضات در محاكم پايين تر را به طور عمده اى كنترول مى كند و اين امر 
نفوذ زيادى را به رييس جمهور در نحوه تشكيل كل قوه قضائيه مى دهد. بر علاوه، صلاحيت محاكم در شمارى از عرصه هاى مهم، محدود است. براى 
مثال، محاكم صلاحيت ندارند تا منسوبين قوه مجريه را محاكمه كنند.93 اگرچه تصاميم محاكم نهايى است، اما استثنات مهمى وجود دارد كه به رييس 
جمهور صلاحيت مى دهد تا مجازات ها به شمول احكام اعدام را تخفيف دهد يا عفو نمايد.94 مشكل آفرين تر از همه، احكامى است كه صلاحيت بازنگرى 

قضايى قوه قضائيه را محدود مى كند كه در نتيجه، ظرفيت اين قوه در نظارت بر ساير قوا خدشه دار ساخته مى شود.

قضات ستره محكمه توسط رييس جمهور و با تأييد ولسى جرگه تعيين مى شوند.95 قضات ستره محكمه بايد دست كم چهل سال عمر داشته باشند، داراى 
تابعيت افغانستان باشند، تحصيلات عالى داشته باشند، در حقوق يا شريعت اسلامى و نظام قضايى افغانستان تجربه كافى داشته باشند، شخصيت و حيثيت 
نيك داشته باشند، به خاطر ارتكاب جرايم ضد بشرى يا ساير جرايم توسط محكمه محكوم نشده باشند، از حقوق مدنى محروم نشده باشند و در جريان 

84   نگاه كنيد به اندرو رينولدز و جان كرى، "اصلاح سيسيتم انتخاباتى افغانستان: مباحثات و گزينه هاى اصلاحات،" (كابل: واحد ارزيابى و تحقيق افغانستان، 2012).
85   انا لارسن، "ولسى جرگه در حال تغيير، انتخابات سال 2010 و بى ثباتى،" (كابل: واحد ارزيابى و تحقيق افغانستان)، 2010.

86   انا لارسون، "ولسى جرگه در حال تغيير، انتخابات سال 2010 و بى ثباتى،" (كابل: واحد ارزيابى و تحقيق افغانستان)، 2010، 21.
87  نوحا كابرن، "اقتصاد سياسى در ولسى جرگه: منابع مالى و تأثيرات آن بر نمايندگى در پارلمان افغانستان،" (كابل: واحد ارزيابى و تحقيق افغانستان، 2011)، 8-7.

88   لارسن، "ولسى جرگه در حال تغيير،" 8.

89   لارسن، "ولسى جرگه در حال تغيير،" 9.
افغانستان، ماده 116. اساسى  قانون     90

91   همان.

92   همان.
افغانستان، ماده 69، 78. اساسى  93   قانون 

افغانستان، ماده 64 (18). اساسى  94   قانون 
افغانستان، ماده 117. اساسى  قانون     95
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اجراى وظيفه در احزاب سياسى عضويت نداشته باشند.96 اولين دور تعيينات در ستره محكمه بايد به اين قرار انجام مى شد: سه عضو براى دوره چهارساله؛ 
سه عضو براى دوره هفت ساله و سه عضو براى دوره ده ساله. كليه تعيينات متعاقب بايد براى دوره ده ساله انجام شود.97 نه تعيينات اوليه و نه تعيينات 

متعاقب، قابل تمديد است.98 رييس جمهور، يكى از اعضاى ستره محكمه را به حيث قاضى القضات تعيين مى كند.

در عمل، تعيينات طورى كه در قانون اساسى حكم شده، صورت نگرفته است. توانايى پارلمان در نظارت بر تعيينات رييس جمهور در ستره محكمه، محدود 
بوده است. اولين دور تعيينات در دسمبر 2001 انجام شد و در آن زمان، ولسى جرگه تا هنوز تشكيل نشده بود،99 رييس جمهور كرزى، فضل هادى شينوارى، 
يك اسلام گرا و رييس سابق يك مدرسه دينى، را در ستره محكمه تعيين كرد.100 در سال 2006، رييس جمهور كرزى، شينوارى را به حيث قاضى القضات 
معرفى كرد. با اين حال، ولسى جرگه، شينوارى را با رأى 117 در مقابل 77 به علت نگرانى ها راجع به نداشتن آموزش حقوقى مسلكى و سكولار و تأثير 
افكار دينى محافظه كارانه اش بر تصاميم قضايى رد كرد.101 سپس، رييس جمهور عبدالسلام عظيمى، مشاور حقوقى سابق اش، را به عنوان قاضى القضات 
جديد معرفى كرد كه مورد تأييد پارلمان قرار گرفت. قاضى القضات عظيمى در آن هنگام نسبتا ناشناخته بود و يك ميانه رو شمرده مى شد.102 زمانى كه 
دوره كارى قاضى القضات عظيمى منقضى شد، رييس جمهور، بر خلاف قانون اساسى، دوره كارى او را تمديد و او را به حيث "سرپرست ستره محكمه" 
تعيين كرد، چنين جايگاهى در قانون اساسى پيشبينى نشده است. در اين كار، رييس جمهور خواستار تأييد ولسى جرگه نگرديد و ولسى جرگه را در مجموع 

دور زد و تصميم گرفت تا قاضى القضات را از طريق فرمان رياست جمهورى تعيين كند.103

قضات ستره محكمه را نمى توان قبل از ختم دوره كارى شان بركنار كرد، مگر طورى كه در قانون اساسى تسجيل شده است. بر مبناى ماده 127، يك 
قاضى ستره محكمه فقط در صورتى مى تواند بركنار شود كه يك سوم از اعضاى ولسى جرگه خواستار محاكمه آن قاضى به خاطر "اتهام به جرم ناشى از 
اجراى وظيفه يا ارتكاب جنايت" شوند و دو سوم از اعضاى ولسى جرگه اين تقاضا را تأييد كنند.104 در صورت تأييد اين تقاضا، آن قاضى از مقامش بركنار 
و موضوع به يك محكمه خاص محول مى شود.105 همان طور كه در ذيل بحث خواهد شد، ولسى جرگه تلاش كرد تا شش قاضى ستره محكمه را در پى 
انتخابات پارلمانى سال 2010 برطرف كند. با اين وجود، روندى كه ولسى جرگه در پيش گرفت، با شرايط مندرج در ماده 127 مطابقت نداشت و به صورت 
مشخص، ولسى جرگه "اتهام به جرم ناشى از اجراى وظيفه يا ارتكاب جنايت" را تصريح نكرد. بنابراين، اگرچه دو سوم از اعضاى ولسى جرگه عليه شش 

قاضى رأى دادند، اين اقدام آنها صرفاً اعلام علنى ناخشنودى پارلمان از ستره محكمه بود.

افغانستان، ماده 118. اساسى  96   قانون 

افغانستان، ماده 117. اساسى  97   قانون 
همان.  98

در سال 2001، رييس جمهور بر مبناى موافقتنامه بن و اجراى موقت قانون اساسى 1964، صلاحيت هاى گسترده اى براى تعيين مقامات در نهادهاى دولتى داشت.  99
100    در هنگام تعيين شينوارى در ستره محكمه، قانون اساسى 2004 تا هنوز نافذ نشده بود. نگرانى اين بود كه تعيين او مغاير شرايط مندرج در قانون اساسى 1964 است، زيرا ماده 105 آن قانون اساسى حكم مى كرد كه قضات ستره  

محكمه بايد كم تر از 60 سال عمر داشته باشند. در آن هنگام، شينوارى 80 ساله بود. نگاه كنيد به گروه بين المللى بحران، "اصلاح قوه قضائيه از هم پاشيده افغانستان،" 7.
101   در واقع، در جريان دوره كارى او، ستره محكمه تعدادى از تصاميم جنجال برانگيز را صادر كرد. براى مثال، در سال 2003، او در تصميم گيرى راجع به ممنوعيت تلويزيون كيبلى سهيم بود.

نگاه كنيد به گروه بين المللى بحران، "اصلاح قوه قضائيه از هم پاشيده افغانستان،" 9. در آغاز دوره كارى، وى به قضات فاسد رسيدگى كرد و كوشش كرد تا قضات محافظه كار را از سطوح پايين تر قوه قضائيه برطرف   102
سازد. با اين وجود، از آن هنگام به بعد، وى در بسيارى از موارد جانب رژيم كرزى را گرفت و احكام بحث برانگيزى را به شمول مجازات شديد محصلى صادر كرد كه موادى را راجع به حقوق زن در شريعت اسلامى توزيع 

كرده بود و متهم به كفرگويى شده بود.
103   گروه بين المللى بحران، "افغانستان: راه دراز و دشوار به سوى گذار،"، 14.

104     قانون اساسى افغانستان، ماده 127.
105   همان.

تصوير3: مقامات قضايى افغانستان در يك جلسه دادگاه
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امور داخلى قوه قضائيه توسط قانون تنظيم مى شود.106 فصل قانون اساسى راجع به قوه قضائيه حكم مى كند كه ستره محكمه، آمريت عمومى ادارى قوه 
قضائيه را به منظور تنظيم بهتر امور اجرايى و قضايى و تأمين اصلاحات لازم براى اداره محاكم، ايجاد مى كند.107 از لحاظ تيوريك، قانون اساسى با قرار 

دادن امور ادارى در دست ستره محكمه، سعى دارد تا از قوه قضائيه در برابر مداخله و اعمال نفوذ ساير قوا حمايت نمايد.

و  محكمه  ستره  توسط  قضائيه  قوه  بودجه  كند.  نمى  مساعد  محاكم  مالى  استقلال  تأمين  براى  بايد  و  شايد  طور  را  زمينه  احكام  اين  اين وجود،  با 
"به مشوره حكومت" تهيه مى شود و به حيث بخشى از بودجه كشور به شوراى ملى ارائه مى گردد.108 قضات ستره محكمه "بعد از ختم دوره خدمت 
براى بقيه مدت حيات از حقوق مالى دوره خدمت مستفيد مى شوند، مشروط به اين كه به مشاغل دولتى و سياسى اشتغال نورزند".109 در بسيارى از حالات، 
قوه مجريه از تدابير مالى به حيث وسيله اعمال فشار بر قوه قضائيه كار گرفته است.110 على رغم "حقوق مالى" مسجل در قانون اساسى، قضات در هنگام 

اجراى وظيفه داراى معاشات پايينى هستند و حق الزحمه آنها شامل مسكن و امنيت نمى گردد.111

تعيين قضات در سطوح پايين تر قوه قضائيه به پيشنهاد ستره محكمه و منظورى رييس جمهور صورت مى گيرد.112 رييس جمهور همچنين صلاحيت 
دارد تا قضات را در سطوح پايين تر قوه قضائيه تقاعد دهد يا استعفا و بركنارى آنها را بپذيرد.113 در نتيجه، رييس جمهور، نفوذ عمده اى در تعيين قضات 
در سطوح پايين تر قوه قضائيه دارد. با در نظر داشت اين كه حتى تعيينات در ستره محكمه از لحاظ عملى مورد مراقبت جدى قرار ندارد، رييس جمهور 
در عمل، كنترل عمده اى بر كل قوه قضائيه دارد. اين امر تأثير منفى اى بر استقلال كلى قوه قضائيه و به خصوص بر حدود پذيرش صلاحيت بازنگرى 

قضايى محاكم توسط پارلمان دارد.

صلاحيت قوه قضائيه دربرگيرنده "رسيدگى به تمام دعاوى است كه از طرف اشخاص حقيقى يا حكمى، به شمول دولت، به حيث مدعى يا مدعى عليه 
در پيشگاه محكمه مطابق به احكام قانون اقامه شود".114 مطابق با ماده 121، صلاحيت ستره محكمه قرار ذيل است: "بررسى مطابقت قوانين، فرامين 
تقنينى، معاهدات بين الدول و ميثاق هاى بين المللى با قانون اساسى و تفسير آنها بر اساس تقاضاى حكومت و يا محاكم".115 با در نظر داشت اين كه 
رييس جمهور كنترول حكومت را در دست دارد و كليه قضات را در سطوح پايين تر قوه قضائيه تعيين مى كند، رييس جمهور مرجع متقاضى بازنگرى 
قضايى را به طور عمده اى كنترل مى نمايد.116 اين كه قانون اساسى براى نهادها يا افرادى نظير ولسى جرگه، اعضاى اپوزيسيون يا احزاب سياسى كه از 
لحاظ سياسى مخالف رييس جمهور هستند، هيچ جايگاهى را فراهم نياورده، به طور عمده اى ظرفيت قوه قضائيه را در عمل به حيث ناظر بر قدرت قوه 

مجريه تضعيف نموده است.117

يكى از نسخه هاى پيشين قانون اساسى 2004 شامل احكام مشخصى راجع به محكمه قانون اساسى بود كه صلاحيت واضح تفسير قانون اساسى را دارا 
مى بود.118 ماده 146 آن نسخه پيشين تصريح مى كرد كه محكمه عالى قانون اساسى داراى صلاحيت هاى ذيل مى باشد: "1) بررسى مطابقت قوانين، 
فرامين تقنينى و توافقات و ميثاق هاى بين المللى با قانون اساسى، 2) تفسير قانون اساسى، قوانين و فرامين تقنينى".119 با اين حال، اين ماده در آخرين 
دقايق به ابتكار تيم رييس جمهور كرزى از قانون اساسى حذف گرديد.120 مخالفان نظريه داشتن محكمه قانون اساسى استدلال مى كردند كه ستره محكمه 
از لحاظ تاريخى تحت تأثير قضاتى بوده است كه در زمينه شريعت اسلامى آموزش ديده بودند تا در عرصه حقوق اساسى. با گذشت زمان، محكمه قانون 

اساسى كه متشكل از علماى دينى باشد، مى تواند تبديل به نهادى چون شوراى نگهبان ايران شود.121

نسخه نهايى قانون اساسى 2004، اكثر صلاحيت هاى محكمه قانون اساسى پيشنهادشده را به ستره محكمه واگذار كرد، به جز از بيان صريح صلاحيت 
تفسير قانون اساسى.122 ماده 121 كنونى چنين اظهار مى دارد: "بررسى مطابقت قوانين، فرامين تقنينى، معاهدات بين الدول و ميثاق هاى بين المللى با 
قانون اساسى و تفسير آنها بر اساس تقاضاى حكومت و يا محاكم، مطابق با احكام قانون از صلاحيت ستره محكمه مى باشد".123 با اين وجود، ماده 121 
شامل فقره دوم مسوده ماده 146 نمى شود كه صلاحيت صريح تفسير قانون اساسى و ساير قوانين را به محكمه عالى قانون اساسى پيشنهادشده، محول 
مى كرد. بنابراين، مشاجره راجع به اين كه آيا حذف چنين فقره اى از قانون اساسى قصدى بوده يا نه و اين كه صلاحيت تفسير قانون اساسى بر طبق 
ماده 121 صريح است يا نه، ادامه دارد. همان طور كه در زير ديده خواهد شد، ماده 121 از جمله جنجالى ترين احكام قانون اساسى 2004 است. به صورت 
مشخص، مشاجره درباره سه مسئله تفسيرى بر طبق اين حكم قانون اساسى ادامه دارد: اولا، آيا ستره محكمه صلاحيت تفسير قانون اساسى را دارد يا نه؟ 
ثانيا، آيا ستره محكمه مى تواند اعمال قوه مجريه را بازنگرى كند يا نه؟ و ثالثا، آيا شاخه يا نهاد ديگرى نيز مى تواند صلاحيت تفسير يا بازنگرى قانون 

اساسى را كسب كند؟124

افغانستان، ماده 123. اساسى  106   قانون 
افغانستان، ماده 132؛ همچنين نگاه كنيد به قانون تشكيل و صلاحيت محاكم، ماده 29(2)4. 107   قانون اساسى 

افغانستان، ماده 125. اساسى  قانون     108

افغانستان، ماده 126. اساسى  109   قانون 
لورنزو دلگز، يما ترابى، "بازسازى: پژوهشى در خصوص نظام ملى شفافيت،" (كابل: ديدبان شفافيت افغانستان، 2007)، 55.  110

حارس، رسيدگى به شكايات انتخاباتى، 13.  111
112   قانون اساسى افغانستان، ماده 132؛ ماده 64 (13).

همان.  113
افغانستان، ماده 120. اساسى  قانون     114
افغانستان، ماده 121. اساسى  قانون     115

گروت، "تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان"، 911.  116
گروت، "تفكيك قوا در قانون اساسى نوين افغانستان"، 911؛ گروه بين المللى بحران، "اصلاح قوه قضائيه از هم پاشيده افغانستان،" 16.  117

118   اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 169.
جان دمپسى و الكساندر تى ار، "رفع بحران،" 1.  119

120  محمد هاشم كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان: مسايل اصلى كدام ها اند؟" (كابل: واحد تحقيق و ازيابى افغانستان، 2014)؛ روبين، "ايجاد يك قانون اساسى براى افغانستان"، 15.
121  نگاه كنيد به كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان"؛ روبين، "ايجاد يك قانون اساسى براى افغانستان"، 15؛ جان دمپسى و الكساندر تى ار، "رفع بحران،" 1.

اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 169.  122
افغانستان، ماده 121. اساسى  قانون     123

124   اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 169.
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ماده 122 تصريح مى كند كه "هيچ قانون نمى تواند در هيچ حالت، قضيه يا ساحه اى را از دايره صلاحيت قوه قضائيه به نحوى كه در اين فصل 
تحديد شده، خارج بسازد و به مقام ديگر تفويض كند".125 با اين حال، اين ماده يادآور مى شود كه مى تواند استثناتى مثلا تشكيل محاكم خاص يا 
محاكم نظامى وجود داشته باشد. همان طور كه در بالا بحث شد، محاكمه رييس جمهور، اعضاى كابينه و قضات ستره محكمه در پيشگاه "محاكم 
خاص" ميسر است.126 قانون اساسى جزئياتى را در خصوص نحوه فعاليت چنين محاكمى ارائه نمى كند و صرفاً بيان مى دارد كه اين محاكم توسط 

قانون تنظيم مى گردند.127

طرح  قابل  استدلال  اين  شود،  انجام  قانون"  احكام  به  "مطابق  بايد  قضايى  بازنگرى  كه  كند  مى  حكم  ماده 121  كه  اين  داشت  نظر  در  با  علاوه،  بر 
است كه قوه مقننه مى تواند صلاحيت محوله به قوه قضائيه را در زمينه بازنگرى قضايى تعديل نمايد.128 با اين وجود، حدودى كه قوه مقننه مى تواند 
صلاحيت محوله به محاكم را تعديل كند، نامعلوم است. خوانش صورى اين ماده بيانگر اين امر است كه اختيار عمل پارلمان دست كم توسط ماده 
122 محدود شده كه خارج ساختن قضيه يا ساحه اى را از دايره صلاحيت قوه قضائيه از طريق تفويض آن به مقام ديگرى، منع كرده است.129 همان 
طور كه در ذيل در خصوص تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى بحث مى شود، ولسى جرگه قانونى را وضع كرد كه به كميسيون 
مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى به صراحت صلاحيت تفسير قانون اساسى را واگذار كرد – صلاحيتى كه در ابتدا چنين انگاشته مى شد كه در 

حوزه اختيار محاكم واقع است.

فيصله هاى محاكم، نهايى است و بايد تطبيق شود، ولى رييس جمهور صلاحيت "تخفيف و عفو مجازات" را دارا مى باشد و موارد مجازات اعدام بايد در 
نهايت توسط رييس جمهور منظور شود،130 تاكنون، در نبود رهنمودهاى موضوعه، رييس جمهور اين اختيارات را صرفا نظر به صلاحديد خود اعمال كرده 
است، درمواردى استفاده ى رييس جمهور كرزى از صلاحيتش براى عفو مجرمان نه تنها به خاطر خدشه دار ساختن اصل نهايى بودن تصاميم محاكم، بلكه 
به دليل مغايرت با حقوق اساسى شهروندان و حاكميت قانون مورد انتقاد قرار گرفته است. در يك مورد كه بسيار رسانه ى شد، رييس جمهور كرزى يك 
قربانى تجاوز جنسى را مورد عفو قرار داد تا از قرار معلوم، او با مرد مرتكب تجاوز جنسى ازدواج كند.131 در يك قضيه ديگر، متهمانى كه با رييس جمهور 

روابط داشتند، پس از اين كه به خاطر تجاوز جنسى گروهى به يك قربانى مقصر شناخته شدند، مورد عفو رييس جمهور قرار گرفتند.132

بر علاوه، شك و ترديدهايى وجود دارد كه آيا بازنگرى قضايى ستره محكمه مطابق با ماده 121 ماهيت مشورتى دارد يا الزام آور، قانون اساسى در اين باره 
خاموش است و هيچ قانونى به منظور تصريح اين مسئله وضع نشده است. داكتر هاشم كمالى، عضو و بعضا رييس كميسيون تدقيق قانون اساسى، يادآور 
مى شود كه به نظر مى رسد خود ستره محكمه به تصاميم خود به نحوى نگاه مى كند كه حائز سرشت مشورتى باشند. با اين حال، كمالى استدلال مى 
كند كه بر مبناى ماده 162 كه اعلام مى دارد كه "با انفاذ اين قانون اساسى، قوانين و فرامين تقنينى مغاير احكام آن ملغى مى باشد"، مى توان استدلال 

نهايى و قطعى بودن فيصله هاى ستره محكمه را مطرح كرد.133

افزون بر اين، صلاحيت قوه قضائيه توسط احكامى در قانون اساسى محدود شده كه صلاحيت ستره محكمه را براى رسيدگى به اتهامات جنايى عليه 
قضات محاكم پايين تر تحديد نموده است، در صورتى كه قاضى يك محكمه پايين تر متهم به ارتكاب جرم شود، ستره محكمه مى تواند اين قضيه را 
ملاحظه كند، اما در صورتى كه قضيه معتبر باشد، ستره محكمه صلاحيت بركنارى آن قاضى را ندارد. ستره محكمه بايد پيشنهاديه اى را به رييس جمهور 
تقديم كند و اين رييس جمهور است كه مى تواند تصميم بركنارى و مجازات آن قاضى را اتخاذ نمايد.134 همان طور كه در بالا يادآورى شد، ستره محكمه 

صلاحيت محاكمه رييس جمهور يا وزراى كابينه را ندارد، بلكه آنها مى بايست توسط محاكم خاص محاكمه شوند.135

ملاحظات عملى چون نبود منابع و ظرفيت ضعيف قضات نيز بر توانايى قوه قضائيه براى عمل به حيث شاخه مستقلى از دولت تأثير گذاشته است،  بيش از 
60 درصد از قضات افغانستان در زمينه حقوق مدرن و سكولار آموزش نديده اند و در عوض، اكثر آنها آموزش حقوقى شان را در مكاتب و مدارس سنتى و 
اسلامى دريافت كرده اند.136 به صورت مشخص، تعيين فضل هادى شينوارى در ستره محكمه به گماشتن شمارى از قضات محافظه كار در محاكم پايين 
تر انجاميد كه هيچ آموزش حقوقى به شمول آموزش حقوقى اسلامى نداشتند.137 ديدبان شفافيت افغانستان در پژوهشى دريافت كه اولين دور تعيينات درقوه 

قضائيه تحت تأثير "زدوبندهاى سياسى" و ضرورت "شموليت قومى" قرار داشت.138

افغانستان، ماده 122. اساسى  125   قانون 
126   قانون اساسى افغانستان، ماده 78، 69، 127.

موسى محمودى (رييس اجرايى، كميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان)، مكاتبه شخصى، 2 اپريل 2014.  127
غزال حارس (دستيار پروفيسور حقوق اساسى، دانشگاه امريكايى افغانستان)، نظريه شخصى، 6 نومبر 2014.  128

افغانستان، ماده 122. اساسى  129   قانون 
130   قانون اساسى افغانستان، ماده 129، 64 (18).

 http://www.huffingtonpost.com/2011/12/01/hamid-karzai- پست، 12 جنورى 2011،  دب ريچمن، ”حامد كرزى، رييس جمهور افغانستان، قربانى تجاوز جنسى را عفو كرد“، ورلد    131
afghanistan_n_1123656.html (دسترسى در تاريخ 10 جنورى 2015).

http://www.independent.co.uk/news/world/asia/afghan- ،2008 كيت كلارك، ”رييس جمهور افغانستان، مردان متهم به تجاوز جنسى گروهى را عفو كرد“، ايندپندنت، 24 آگست   132
president-pardons-men-convicted-of-bayonet-gang-rape-907663.html (دسترسى در تاريخ 10 جنورى 2015).

كمالى، "ده سالگى قانون اساسى افغانستان،" 18.  133
افغانستان، ماده 134. اساسى  134   قانون 

افغانستان، مواد 69، 78. اساسى  135   قانون 
دلگز و ترابى، "بازسازى پژوهشى در خصوص نظام ملى شفافيت،" 54؛ گروه بين المللى بحران، "بازسازى قوه قضائيه از هم پاشيده افغانستان،" 8.  136

137  گروه بين المللى بحران، "اصلاح قوه قضائيه از هم پاشيده افغانستان،" 8؛ ديدبان شفافيت افغانستان. گروه بين المللى بحران در گزارش خود ادعا مى كند كه فضل هادى شينوارى، 137 قاضى را در جريان سال اول دوره 
خدمتش در محاكم پايين تر مقرر كرد.

138  دلگز و ترابى، "بازسازى پژوهشى در خصوص نظام ملى شفافيت،" 54. اين پژوهش دريافت كه رؤساى محاكم ابتدائيه و استيناف بيشتر به خاطر "تعلقات شخصى، قبيله اى، قومى يا سياسى شان" تعيين شده بودند تا 
"تحصيلات و شايستگى شان".
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بر علاوه، رشته اى از عوامل تاريخى و سياسى و مخصوصا فرهنگ سازمانى و رسم و رواج هاى قوه قضائيه افغانستان بر توانايى اين قوه در عمل به حيث 
ركن مستقل دولت تأثير گذاشته است.139 در سال 1978 و در پى كودتاى حزب سوسياليستى طرفدار شوروى، افغانستان يك قانون اساسى موقت را در سال 
1980 وضع كرد، اين قانون اساسى، استقلال قوه قضائيه را هم در قانون و هم در عمل از بين برد، قضات ستره محكمه توسط رياست شوراى انقلابى تعيين 
شدند و ستره محكمه ملزم بود تا گزارش عملكرد خود را به شوراى انقلابى تقديم كند.140 نادر نادرى، كميشنر سابق حقوق بشر كه ارتكاب جرايم جنگى و 
جرايم عليه بشريت توسط رژيم كمونيستى را بررسى كرده، استدلال مى كند كه "رويه اين رژيم تا 10 سال آينده اين بود تا بر قوه قضائيه به منظور دفاع 
از ايدئولوژى و منافع حكومت عليه مردم اتكا كند. هدف اين بود تا از انقلاب و ايده آل هاى سوسياليستى آن محافظت شود،  در درازمدت، اين رويه ها، 
فرهنگى را در قوه قضائيه نهادينه ساخت كه استقلال اين قوه را محو كرد،  قضات به منظور حمايت از منافع حزب حاكم كمونيستى و به حيث وسيله اين 

رژيم براى سركوب مخالفان سياسى عمل مى كردند".141

در سال 1992، هنگامى كه مجاهدين حكومت رييس جمهور نجيب االله را سقوط دادند، سياسى شدن قوه قضائيه بيش از پيش استقلال اين قوه را خدشه 
دار ساخت. تمام احزابى كه دولت اسلامى افغانستان را تشكيل مى دادند، اعضايشان را در قوه قضائيه مقرر كردند و اكثر آنها فاقد تحصيلات حقوقى يا 
تجارب مسلكى بودند، اين قضات كه جديدا مقرر شده بودند، كارى را براى تغيير فرهنگ سازمانى مبتنى بر نرمى و ملايمت در برابر رژيم حاكم انجام 
ندادند و در عوض، اين وضعيت را بيش از پيش حكمفرما ساختند. حكومت طالبان بيش از پيش زيرساخت سازمانى قوه قضائيه را از بين برد و نظام عدلى 
را به طور سختگيرانه ى بر مبناى شريعت تنظيم كرد كه در آن، اكثر تصاميم خودسرانه توسط قضاتى اتخاذ مى شد كه نه مسلكى بودند و نه تحصيلات 
حقوقى داشتند. نادرى خاطر نشان مى سازد: "قوه قضائيه ى كه در سال 2002 تشكيل شد، بر خاكستر يك سيستم قضايى فروپاشيده بنياد نهاده شد و 

فرهنگ سازمانى آن كماكان طورى است كه با مفهوم يك قوه قضائيه مستقل ناآشناست".

بنابراين، رشته ى از عوامل به شمول فقدان جديت در روند تعيين قضات، نبود ظرفيت سازمانى، ابهامات در قانون اساسى و خلاءها در قوانين باعث 
آن شده است تا ستره محكمه استقلال نداشته باشد و تحت تأثير قوه مجريه قرار داشته باشد، در شمارى از لحظات عمده، قوه قضائيه از حكومت و 
رييس جمهور جانبدارى كرده است، براى مثال، در انتخابات رياست جمهورى سال 2009، كميسيون مستقل انتخابات اعلام كرد كه دور دوم انتخابات 
بايد چهار ماه ديرتر از موعد پيشبينى شده در قانون اساسى برگزار شود. همان طور كه انتظار مى رفت، جنجال ها بالا گرفت و رييس جمهور متهم به 
تلاش براى طولانى كردن دوره خدمتش در مغايرت با قانون اساسى شد. به منظور فرونشاندن جنجال ها، رييس جمهور موضوع را به ستره محكمه 
محول كرد و ستره محكمه، فيصله ى را به نفع رييس جمهور صادر كرد. در يك مورد ديگر، در پى انتخابات پارلمانى سال 2009 كه آراى آن به شدت 
مورد مناقشه بود، رييس جمهور محكمه خاص انتخابات را تشكيل داد، براى بار ديگر، ستره محكمه، اعتبار اين محكمه خاص را بر مبناى قانون اساسى 
تأييد كرد و اين تصميم با اعتراضات شديد همه دست اندركاران روبرو گشت. همان طور كه در زير ديده خواهد شد، حتى در خصوص رأى عدم اعتماد 
به داكتر سپنتا، رييس جمهور بر ستره محكمه به منظور صدور فيصله به نفع خود و تحكيم جايگاه سياسى اش در رويارويى با ولسى جرگه اتكا نمود.142 
همان طور كه انتظار مى رفت، در پى انتخابات رياست جمهورى سال 2014، هيچ يك از دست اندركاران، محاكم را به عنوان راهى براى حل مناقشات 

انتخاباتى شناسايى نكردند.

الكس جى. تيير، "تأسيس مجدد نظام قضايى افغانستان" (استنفورد: مركز دموكراسى، توسعه و حاكميت قانون، 2004)، 11-10.  139
140   ماتيو توندينى، دولت سازى و اصلاحات عدلى: بازسازى پس امنازعه در افغانستان، (نيويورك: راوتلج، 2010).

141   نادر نادرى (كميشنر سابق كميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان)، نظريه شخصى، 20 آگست 2014.
142   كمالى، "ده سالپس از تصويب قانون اساسى افغانستان، " 10.
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جدول 1: خط زمانى رويدادها

ايران، اخراج گروهى پناهندگان و كارگران غيرقانونى افغانستان را از كشورش شروع 21 اپريل 2007
مى كند.

ولسى جرگه، وزير امور خارجه داكتر سپنتا و وزير امور مهاجرين و عودت كنندگان 10 مى 2007
آقاى اكبر اكبر را استيضاح مى كند.

دومين رأى عدم اعتماد عليه سپنتا به كار گرفته مى شود.12 مى 2007
ستره محكمه، فيصله خود را صادر مى كند كه بر مبناى آن، رأى عدم اعتماد به سپنتا 3 جون 2007

مغاير قانون اساسى پنداشته مى شود.
پارلمان، قانونى را وضع مى كند كه به كميسيون مستقل نظارت بر قانون اساسى، 31 آگست 2008

صلاحيت تفسير قانون اساسى را واگذار مى كند.
به 15 اپريل 2009 محوله  صلاحيت  آن،  طبق  بر  كه  كند  مى  صادر  را  ى  فيصله  محكمه،  ستره 

كميسيون مستقل نظارت بر قانون اساسى، منافى قانون اساسى دانسته مى شود.

پس منظر رأى عدم اعتماد 4 .1
وزير امور خارجه پيشين داكتر سپنتا، دوست و متحد ديرينه رييس جمهور كرزى بوده است، او و كارش، يك تأثير سكولار و دموكرات بر اداره كرزى 
انتقالى  عدالت  برنامه  در  كرزى  جمهور  رييس  نماينده  سپنتا،  داكتر  بودند.  او  سياسى  رقيب  كه  داشتند  وجود  افرادى  داخلى،  لحاظ  از  شد.  مى  محسوب 
كميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان (AIHRC) بود و علنا تعهد خود را به كمك به اجراى برنامه عمل ملى افغانستان درباره صلح، مصالحه و عدالت اظهار 
داشته بود. در سال 2007، پارلمان افغانستان عمدتا دربرگيرنده گروه هاى پرنفوذ جهادى، اعضاى سابق اتحاد شمال و اعضاى سابق رژيم كمونيستى بود، 
اين گروه ها دور هم جمع شدند و يك ائتلاف قدرتمند موسوم به "جبهه ملى" را براى مخالفت با رژيم كرزى تشكيل دادند،  افراد پرقدرتى در اين ائتلاف 
وجود داشتند كه مخالف حمايت علنى سپنتا از برنامه عدالت انتقالى و به خصوص مخالفت سپنتا با عفو كلى مرتكبين نقض هاى جدى حقوق بشر بودند.143

ثانيا، داكتر سپنتا، سياست خارجى را در پيش گرفته بود كه تلاش مى كرد تا نقش كشورهاى همسايه را در امور داخلى و به خصوص در تحركات سياسى 
داخلى افغانستان محدود كند،144 در ضمن، گمانه زنى هاى زيادى وجود داشت كه جبهه ملى مورد حمايت مالى كشورهاى همسايه قرار دارد.145 در آن 
هنگام، گفته مى شد كه اين پروه ها فعالانه تلاش مى كردند تا به مساعى سپنتا براى در پيش گرفتن يك سياست خارجى مستقل تر لطمه وارد كنند. سپنتا 
در محراق چندين تصميم گيرى درباره مسايل سياست خارجى قرار داشت كه او را مستقيما در نقطه تقابل با منافع ايران قرار مى داد. به صورت مشخص، 

او فرد كليدى در مذاكرات با ايران بر سر مناشقه آب فرامرزى و امضاى موافقتنامه همكارى امنيتى ميان افغانستان و امريكا، بود.146

اين مسايل در اپريل 2007 هنگامى بالا گرفت كه ايران اخراج دسته جمعى پناهندگان و كارگران غيرقانونى افغانستان را آغاز كرد.147 در ظرف چند هفته، 
بيش از 50،000 تبعه افغانستان مجبور شدند تا به كشورشان برگردند.148 بسيارى از ردمرزشدگان، از محلات كارشان جمع و به طور اجبارى سوار بر بس 
ها برگشت داده شده بودند. در ميان آنها، افغان هايى بودند كه به مدت بيش از 25 سال در ايران زندگى كرده بودند، اما بر اساس مقررات جديد ايران 
ثبت نام نكرده بودند. پناهندگان افغان به ولايت نيمروز نقل مكان كرده بودند و بسيارى از آنها مجبور بودند در خيمه زندگى كنند.149 همان طور كه 
انتظار مى رفت، اين رويدادها يك مناقشه داخلى را در پى داشت كه طى آن، پارلمان از حكومت خواستار توضيحات درباره عدم توانايى اش در حمايت 

از پناهندگان افغان شد.

در تاريخ 9 مى، پارلمان از اختياراتش بر اساس ماده 92 قانون اساسى استفاده و آقاى محمد اكبر اكبر، وزير امور مهاجرين و عودت كنندگان و وزير امور 
خارجه سپنتا را در خصوص اين رويداد احضار و استيضاح كرد. به گفته بعضى ها، هيچ يك از اين دو وزير عملكرد درستى در جريان استيضاح نداشت، 
در آن زمان، بعضى از ناظران اظهار داشتند كه اگر مخصوصا سپنتا با ظرافت بيشتر به سؤالات پارلمان جواب مى داد، شايد روند استيضاح برايند متفاوتى 
مى داشت.150 با اين وجود، داكتر سپنتا پاسخ هايش را در پارلمان ارائه داد و مشخصا يادآور شد كه او اسناد مربوطه را به منظور پشتيبانى از پاسخ هايش 

موسى محمودى، (رييس اجرايى كميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان)، مصاحبه با فريد حميدى، 20 اپريل 2014؛ كرك سمپل، "يك تقابل سياسى، رهبران افغانستان را مورد آزمون قرار مى دهد، "، نيويورك تايمز، 25   143
سپتمبر http://www.nytimes.com/2007/05/13/world/asia/13kabul.html?fta=y&_r=0 2007، (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).

در آن هنگام، نگرانى هاى گسترده اى راجع به افزايش نفوذ ايران در افغانستان وجود داشت. در زمينه امنيتى، نگرانى اين بود كه ايران به گروه هاى مسلح در داخل افغانستان سلاح مى دهد. نگرانى ديگر، گسترش حمايت و   144
http://www.  2007 سرمايه گذارى ايران در ميان مخالفان سياسى و رسانه هاى داخلى افغانستان بود. نگاه كنيد به ويكى ليكس، "گزارش از سفارت امريكا در كابل: نفوذ فزاينده ايران به وزارت امور خارجه رسيد،" 23 مى

wikileaks.org/plusd/cables/07KABUL1724_a.html (دسترسى در تاريخ 22 آگست 2014).
همان.  145

ويكى ليكس، "نفوذ فزاينده ايران"؛ داكتر رنگين سپنتا، مصاحبه با ارونى جياكودى، 20 اكتبر 2014.  146
،http://www.nytimes.com/2007/05/13/world/asia/13kabul.html?fta=y&_r=0 2007 كارلوتا گال، "پارلمان افغانستان، وزير امور خارجه را بركنار كرد"، نيويورك تايمز، 13 مى  147

       (دسترسى در تاريخ 22 آگست 2014).
همان.  148
همان.  149

گفته شد كه وزير امور خارجه سپنتا "بدخلق" شد و پاسخ هايش "عامل" رأى عدم اعتماد به او گرديد. در اواخر جلسه استيضاح، گزارش شد كه سپنتا چنين اظهار كرده بود: "نمايندگان پارلمان بايد درك كنند كه وزارت امور   150
خارجه اندكى بعد از جنگ تأسيس شده و نمى تواند همه كارهايى را كه جامعه توقع دارد، انجام دهد. ما [وزارت امور خارجه] به حيث همسايه ايران تحت فشارهاى زيادى قرار داريم. اخراج افغان ها از ايران فقط در خصوص 
پناهندگان نيست. اين يك بازى سياسى است و ما اقتدار آن را نداريم تا حكومت ايران را مجبور كنيم تا اجازه دهد افغان ها در ايران باقى بمانند. اخراج افغان ها از ايران آنچه است كه در ظاهر قضيه ديده مى شود. دلايل 
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در اختيار دارد.151 روز بعد، پارلمان در خصوص دادن رأى عدم اعتماد به هر دو وزير رأى گيرى كرد، اكبر، با اختلاف 11 رأى، رأى عدم اعتماد گرفت.152 
رأى گيرى پارلمان درباره سپنتا، تعيين كننده نبود. وقتى آرا شمرده شد، رأى عدم اعتماد به سپنتا در واقع با يك رأى كم تر ناكام شده بود؛ با اين وجود، 
دو "برگه رأى كه غلط نشانى شده بود"، يافت گرديد و باعث سردرگمى شد.153 پارلمان تصميم گرفت تا دو روز بعد تشكيل جلسه دهد و يك بار ديگر 

رأى گيرى كند، در تاريخ 12 مى، سپنتا فقط 73 رأى كسب كرد و 141 رأى عليه او به صندوق ريخته شد.154

انگيزه هاى رأى عدم اعتماد به داكتر سپنتا، بيشمار است و حوزه هاى سياسى و شخصى را در بر مى گيرد. در حوزه سياسى، گمانه زنى اين بود كه نيروهايى 
در درون ايران، رأى عدم اعتماد به سپنتا را مهندسى كردند و به صورت مشخص، جاسوسان ايرانى مبالغ هنگفتى از پول را به نمايندگان متعددى در پارلمان 
پرداخت كردند تا عليه وزير امور خارجه رأى دهند.155 سپنتا نيز باور دارد كه نيروهاى ايرانى كه مخالف مواضع او در قبال مسايل سياست خارجى بودند، در 
تلاش ها براى بركنارى او دخيل بودند. ناظران همچنين به نمايندگانى در پارلمان اشاره مى كنند كه مخالف حمايت سپنتا از برنامه عدالت انتقالى بودند.156 
در حوزه شخصى، بسيارى از نمايندگان پارلمان اظهار كردند كه رأى عدم اعتماد آنها به سپنتا تحت تأثير "نگرش بزرگ مآبانه" او، عدم تمايلش براى ترك 

تابعيت آلمانى خود و روابط بى رمق او در اطلاع دهى به پارلمان، قرار داشت.157

رييس جمهور، تصميم پارلمان در خصوص اكبر را پذيرفت، اما اقدام عليه سپنتا را رد كرد. اين عمل رييس جمهور قسما به دليل وجود ابهام در قانون 
اساسى است، زيرا قانون اساسى در مورد عواقب رأى عدم اعتماد صراحت ندارد.158 رييس جمهور در پذيرش تصميم پارلمان در مورد اكبر، نشان مى داد 
كه او اصولا صلاحيت پارلمان را در بركنارى وزرا از طريق صدور رأى عدم اعتماد قبول دارد. با اين وجود، رييس جمهور با رد تصميم پارلمان در خصوص 
سپنتا، اظهار مى داشت كه او در خصوص صلاحديد پارلمان در مورد روند رأى عدم اعتماد، سؤالاتى دارد. تصميم رييس جمهور در پذيرش يك رأى عدم 
اعتماد و رد رأى عدم اعتماد ديگر نيز مى تواند يك اقدام سياسى سنجيده شده باشد كه اعتراض او را بدون رويارويى مستقيم با مخالفان سياسى عمده اش 
به شمول قانونى، رييس پارلمان، برجسته مى ساخت. سپنتا شخصا اعتراف مى كند كه بعد از رأى عدم اعتماد دوم، او استعفانامه خود را به رييس جمهور 

ارائه و اظهار كرد كه ادامه كار او بدون داشتن اعتماد پارلمان دشوار خواهد بود.159

با اين حال، رييس جمهور از پذيرش استعفاى سپنتا امتناع كرد. رييس جمهور در يك بيانيه رسمى از اكبر به حيث يك وزير "صادق" و "ميهن پرست"ياد كرد 
كه به سختى بر سر جلوگيرى از رد مرز شدن پناهندگان كار نمود.160 با اين حال، رييس جمهور از آنجا كه كار اكبر به مسئله مورد نظر "مستقيما مربوط" بود، 
تصميم پارلمان را در خصوص او قبول كرد. همچنين ممكن است كه رييس جمهور به تصميم پارلمان در خصوص اكبر به حيث فرصتى براى خارج شدن او 
از كابينه نگريسته باشد، زيرا بسيارى ها اكبر را در اجراى وظيفه اش نامؤثر مى ديدند.161 از سوى ديگر، سپنتا از نزديكان رييس جمهور بود و عضو بانفوذ 
تيم او به شمار مى رفت. در اواخر آن تابستان، رييس جمهور دو رويداد منطقه اى و بين المللى مهم را در پيشرو داشت و از سپنتا توقع مى رفت تا نقش 
مهمى را در اين رويدادها ايفا كند. اولا، قرار بود افغانستان يك لويه جرگه منطقه اى صلح را برگزار كند و ثانيا، قرار بود تا رييس جمهور به ايالات متحده 

سفر كند و با رييس جمهور امريكا در كمپ ديويد ملاقات نمايد.

عواقب سياسى اين رأى عدم اعتماد، ثبات كل پارلمان را مورد تهديد قرار داد. هنگامى كه ستره محكمه نظريه خود را صادر كرد، اعضاى جبهه ملى تهديد 
به استعفاى دسته جمعى از پارلمان كردند. در صورتى كه اين امر اتفاق مى افتاد، حد نصاب پارلمان از بين مى رفت. در آن زمان، ناظران اظهار مى داشتند 
كه اين بحران سياسى صرفاً علائم "دردهاى رو به رشد" يك دموكراسى نوين است. با اين وجود، اين نبرد سياسى ناگزير به يك بحران راجع به قانون 

اساسى انجاميد كه ساختار اساسى تفكيك قوا بر مبناى قانون اساسى افغانستان را زير سؤال برد.

ديگرى در عقب تصميم حكومت ايران وجود دارد". بعدتر در جريان جلسه استيضاح و زمانى كه وزير امور خارجه سپنتا متهم به خيانت شد، از قرار معلوم، سپنتا اين گونه به پارلمان پاسخ داد: "اگر از من راضى نيستيد، پس به 
من رأى ندهيد و وزير امور خارجه اى را برگزينيد كه همه شما را خرسند مى سازد. تاريخ اثبات مى كند كه من خائن هستم يا نه". نگاه كنيد به ويكى ليكس، "گزارش از سفارت امريكا در كابل: پارلمان افغانستان زورآزمايى 
 http://www.wikileaks.org/plusd/cables/07KABUL1605_a.html "،مى كند: وزير امور خارجه سپنتا، رأى عدم اعتماد گرفت، قرار است ستره محكمه اين تصميم را بازنگرى كند

(دسترسى در تاريخ 22   آگست 2014).
151    داكتر رنگين سپنتا، مصاحبه با ارونى جياكودى، 20 اكتبر 2014.

152    ويكى ليكس، "پارلمان افغانستان زورآزمايى مى كند."
153     كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 10؛ محمد قاسم هاشم زى، "تفكيك قوا و مسئله تفسير قانون اساسى در افغانستان"، در قوانين اساسى در كشورهاى اسلامى: در ميان تحول و تغيير، ويرايش 

توسط رينر گروت، تيلمن رودر، 681-665، 679 (نيويورك: چاپخانه دانشگاه آكسفورد، 2012).
154   كارلوتا گال، "پارلمان افغانستان، وزير امور خارجه را بركنار كرد."

155   ويكى ليكس، "نفوذ فزاينده ايران."
156   موسى محمودى، (رييس اجرايى كميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان)، مصاحبه با فريد حميدى، اپريل 2014.

157   يك گمانه زنى ديگر اين است كه نمايندگان پشتون در پارلمان انگيزه قومى داشتند و از اين بابت، به سپنتا كه تاجيك است، رأى عدم اعتماد دادند. نگاه كنيد به ويكى ليكس، "نفوذ فزاينده ايران به وزارت امور خارجه رسيد".
158   كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان."

159   سمپل، "يك تقابل سياسى"؛ داكتر رنگين سپنتا، مصاحبه با ارونى جياكودى، 20 اكتبر 2014.
160   ويكى ليكس، "پارلمان افغانستان زورآزمايى مى كند."

161   ويكى ليكس، "نفوذ فزاينده ايران."
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تصميم ستره محكمه درباره رأى عدم اعتماد 4 .2
در ارجاع رأى عدم اعتماد به وزير امور خارجه سپنتا، رييس جمهور اين سه سؤال را براى ستره محكمه مطرح كرد: اولا، آيا قصور وزير امور خارجه سپنتا 
در اتخاذ اقدام عليه اخراج دسته جمعى پناهندگان افغان بر اساس ماده 92 (3) قانون اساسى، يك دليل قانع كننده بوده است؟ ثانيا، آيا دور دوم رأى 
دهى عليه وزير امور خارجه سپنتا "مشروع و قانونى" بوده است؟ و ثالثا، آيا آراى اعضايى كه در جريان روز اول حاضر نبودند، بايد بر مبناى ماده 92 (3) 

محاسبه مى شد؟162

دلايل صريح و قانع كننده 4 .2 .1
ستره محكمه در فيصله خود صلاحيت پارلمان را در استجواب از وزرا و صدور رأى عدم اعتماد در صورت رضايت بخش نبودن توضيحات و پاسخ هاى وزرا، 
تأييد كرد. با اين وجود، پارلمان بايد سؤالاتى را راجع به "وظايف مشخص و مربوطه يك وزير" مطرح كند.163 بر علاوه، ستره محكمه بيان كرد كه رأى 
عدم اعتماد بايد بر مبناى "دلايل قابل توجيه، صريح و واضح" مبتنى باشد. ستره محكمه همچنين تأكيد كرد كه اين دلايل بايد مسوليت و تقصير وزير 
را در انجام يا عدم انجام يك مسوليت مشخص سازد. دلايل رأى عدم اعتماد نمى تواند بر مبناى عملكرد، فعل يا ترك فعل مربوط به افراد يا نهادهايى 

مبتنى باشد كه وزير بر آنها كنترول ندارد.

ستره محكمه، اسنادى را از وزارت امور خارجه راجع به مكاتبات اين وزارتخانه با ايران در خصوص مسئله ردمرزشدگان افغان مطالبه كرد. اين محكمه 
49 نامه را بررسى كرد و دريافت كه وزارت امور خارجه از تلاش هاى ديپلوماتيك به شمول تقاضاى مستقيم از ايران براى اجازه دادن به ادامه اقامت 
افغان ها در آن كشور الى بهبود اوضاع در افغانستان، كار گرفته است. به اين ترتيب، ستره محكمه استدلال كرد كه تصميم ايران در اخراج افغان ها، 
خارج از كنترول وزير امور خارجه سپنتا بوده است. به صورت مشخص، ستره محكمه بيان داشت كه "جلوگيرى يا ممانعت از حكومت ايران از تصميم 
گيرى، مسوليت مشخص وزير امور خارجه نمى باشد". اين محكمه پذيرفت كه سپنتا به طور متداوم با حكومت ايران در تماس بوده، اما تصميم نهايى 
صرفا توسط حكومت ايران اتخاذ شده است و ربطى به مقام سپنتا به حيث وزير امور خارجه نداشته است. به اين ترتيب، ستره محكمه استدلال كرد كه 
وزير امور خارجه نمى تواند مورد رأى عدم اعتماد واقع شود. وزير هيچ نوع تقصيرى را مرتكب نشده است و بنابراين، توجيه رأى عدم اعتماد "خارج از 

دايره احكام قانون" قرار دارد.164

قانونى بودن رأى دوم 4 .2 .2
در رابطه با اولين رأى عدم اعتماد به وزير امور خارجه سپنتا، ستره محكمه دريافت كه حد نصاب پارلمان براى صدور رأى اول در تاريخ 10 مى صحيح بوده 
است. اين محكمه اظهار داشت كه مطابق با اصول بين المللى و اسلامى و اصول وظايف داخلى شوراى ملى، در صورتى كه آراى موافق و مخالف برابر 
باشد، نتيجه رأى گيرى ملغى مى باشد. بنابراين، رأى گيرى در تاريخ 10 مى از آنجا كه آراى تأييد و رد مساوى بود، ملغى مى باشد.165 همين واقعيت كه 

ولسى جرگه به رأى گيرى دوم رفت، به خودى خود نشاندهنده اين است كه شوراى ملى رأى گيرى اول را باطل دانسته بود.

قانونى بودن رأى گيرى در تاريخ 12 مى 4 .2 .3
در خصوص مسئله رأى گيرى دوم، ستره محكمه بيان داشت كه حضور و مشاركت اعضاى جديد در جريان رأى گيرى دوم اين رأى گيرى را غيرقانونى 
ساخت. ماده 65 اصول وظايف داخلى ولسى جرگه حكم مى كند كه در صورتى كه نتيجه رأى گيرى اعلام شود، به بحث جديد اجازه داده نخواهد شد. 
اعضاى بيشترى كه در جريان رأى گيرى دوم حاضر بودند، از محتواى جلسه سؤال و جواب و اين كه "استدلال ها و نظريات راجع به مسئله قانع كننده 

و موجه بوده يا نه" آگاهى نداشتند.

بر علاوه، ستره محكمه اظهار داشت كه بر مبناى اصول حقوقى تثبيت شده، "تجديدنظر احكام جنايى تنها به نفع مدعى عليه ممكن است، نه به زيان او". 
بنابراين، رأى گيرى در تاريخ 12 مى كه رأى عدم اعتماد را دوباره ممكن ساخت، با اصول حقوقى تثبيت شده مطابقت نداشت.

تعدادى از سؤالات راجع به فيصله ستره محكمه مطرح مى شود. اولا، آيا بايد رييس جمهور موضوع را به ستره محكمه راجع مى كرد؟ آيا رييس جمهور 
وظيفه نداشت تا تصميم پارلمان را بپذيرد؟ همان طور كه در بالا يادآورى شد، رييس جمهور با پذيرش تصميم پارلمان در خصوص اكبر اصولا اقرار كرد 
كه پارلمان صلاحيت بركنارى وزرا را دارا مى باشد. گفته شده است كه رييس جمهور به حيث رييس دولت و رييس حكومت، وظيفه اصلى حفاظت از قانون 
اساسى و نهادهاى آن را بر عهده دارد. بنابراين، رييس جمهور با زير سؤال بردن تصميم پارلمان، مغاير با وظيفه اساسى اش يعنى حفاظت از مشروعيت 

اركان دولت، عمل كرده است.166

ثانيا، سؤالى مطرح مى شود كه آيا ستره محكمه صلاحيت رسيدگى به اين موضوع را داشت يا خير؟ صرف نظر از سؤال در مورد به صلاحيت ستره محكمه 
در تفسير قانون اساسى كه در زير مورد بحث قرار مى گيرد، ماده 121 قانون اساسى، صلاحيت ستره محكمه را به "بررسى مطابقت قوانين، فرامين تقنينى، 
معاهدات بين الدول و ميثاق هاى بين المللى با قانون اساسى" محدود كرده است.167 به نظر مى رسد مطابق با خوانش صورى ماده 121، "اعمال قوه مقننه"و 

162   نظريه در خصوص سپنتا، ستره محكمه جمهورى اسلامى افغانستان (13 مى 2007).
163   نظريه در خصوص سپنتا.
164   نظريه در خصوص سپنتا.

165    آنچه جالب است، اين است كه محكمه به موضوع برگه هاى رأى "غلط نشانى شد" روز اول رسيدگى نكرد.
داكتر كمالى خاطر نشان مى سازد كه "[رييس جمهور] بر مبناى قانون اساسى مسوليت تأمين روابط حسنه را در ميان سه ركن دولت عهده دار است". او همچنين يادآور مى شود كه مطابق با تئورى اسلامى راجع به حقوق    166

اساسى، رهبرى مستلزم سه خصلت بنيادين است: علم، عدالت و حكمت. نگاه كنيد به كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 13.
167   قانون اساسى افغانستان، ماده 121.
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به صورت مشخص "رأى عدم اعتماد" نمى تواند توسط ستره محكمه بررسى يا بازنگرى شود. ستره محكمه فرصت اين را نداشت تا اسنادى را از پارلمان 
قبل از اتخاذ فيصله اش دريافت و ملاحظه كند. اين خود نشانگر يك خلاء ذاتى در چهارچوب قانون اساسى است. بر مبناى ماده 121، ستره محكمه فقط 
مى تواند موضوعات را به تقاضاى حكومت يا محاكم بازبينى كند و بنابراين، هيچ زمينه اى براى پارلمان در ارجاع يك موضوع به ستره محكمه وجود ندارد.

ثالثا و به طرز مربوطى، سؤالاتى در اين خصوص مطرح شده كه آيا يك تصميم ماهيتا سياسى نظير رأى عدم اعتماد به يك وزير بايد مورد مداقه قضايى 
قرار گيرد يا خير.168 بسيارى از حوزه هاى قضايى، يك "دكترين مسايل سياسى" را طرح كرده اند كه مانع از آن مى شود تا قوه قضائيه، تصاميم سياسى 
ساير قواى دولت را مورد بازبينى قرار دهد.169 اجراى اين دكترين در ايالات متحده مانع از آن شده تا قوه قضائيه، روند استيضاح و ماهيت جرايم قابل 
استيضاح را بازنگرى كند.170 روند استيضاح و رأى عدم اعتماد از لحاظ ماهيتى دو روند متفاوت هستند، اما هر دو مكانيزم هاى مشابهى اند كه به براى يكى 
از قواى دولت زمينه نظارت بر قوه ديگر را مساعد مى كند. اين كه آيا چنين دكترينى براى افغانستان مناسب است يا نه، سؤال برانگيز است، مخصوصا با 
در نظر داشت عملكرد سياسى قوه قضائيه كنونى. به صورت مشخص، نظر به جانبدارى قوه قضائيه از قوه مجريه، به خصوص در لحظات سياسى عمده، 

اتخاذ "دكترين مسايل سياسى" مى تواند بيش از حد راحت كننده باشد.

اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 88. داكتر كمالى ديدگاه برخى از ناظران جامعه مدنى و وزير مشاور اشرف رسولى را مورد بحث قرار مى دهد كه نظريه مشابه اى را مطرح كرده اند. نگاه كنيد به كمالى، ”ده سال پس   168
از تصويب قانون اساسى افغانستان،“ 10-11.

.186 .U.S 369 137 (1803)؛ باكر در برابر كار .U.S 5 ،نگاه كنيد به ماربورى در برابر مديسون  169
جسه اچ. چوپر، "دكترين مسئله سياسى: معيارهاى پيشنهادى،" مجله حقوقى ديوك 54 (2005): 1523-1457، 1519. همچنين نگاه كنيد به نيكسون در برابر ايالات متحده S.Ct. 732 113 كه طى آن، يك قاضى حوزه   170
فدرال كه از طريق استيضاح از مقامش بركنار شده بود، خواستار بازنگرى قضايى روند استيضاحش گرديده بود. به صورت مشخص، او به كاربرد سنا از يك كميته خاص به منظور جمع آورى شواهد راجع به استيضاحش به جاى 
تشكيل جلسه در پيشگاه تمام سنا، اعتراض كرده بود. ستره محكمه امريكا اظهار داشت كه اين مسئله بنا بر دلايلى قابل استماع نيست، از جمله اين كه اين موضوع ”به سيستم نظارت ها و توازن ها كه در آن، استيضاح تنها 
نظارت قوه مقننه بر قوه قضائيه است، لطمه وارد مى كند“ و اين كه اين موضوع مغاير نيت مؤسسان قانون اساسى است كه صلاحيت استيضاح را به قوه متفاوتى از دولت واگذار كرده است. همچنين نگاه كنيد به مايكل جى. 

گرهادت، ”كشف مجدد غير قابل استماع بودن يك موضوع: بازنگرى قضايى استيضاح ها بعد از نيكسون“، مجله حقوقى ديوك 44 شماره 2 (1994): 231-276، 6-235.
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كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى. 5
همان طور كه انتظار مى رفت، ولسى جرگه، تصميم ستره محكمه در خصوص سپنتا را رد و ادعا كرد كه صلاحيت ستره محكمه به بررسى "قوانين، فرامين 
تقنينى، معاهدات بين الدول و ميثاق هاى بين المللى" محدود است. ولسى جرگه پا فراتر نهاد و قانونى را به منظور ايجاد كميسيون مستقل نظارت بر 
تطبيق قانون اساسى وضع و صلاحيت صريح تفسير قانون اساسى را به اين كميسيون تفويض كرد. پارلمان، بحث اندكى را به طور علنى در مورد نسخه 
پيشنهادى اش راجع به كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى انجام داد. به صورت مشخص، تقريبا هيچ بحثى در مورد تأثيرات اين اقدام بر 
نظم موجود قانون اساسى و عواقب داشتن دو مرجع رقيب با صلاحيت تفسير قانون اساسى، صورت نگرفت. در عوض، در آن هنگام، اين اقدام پارلمان، 

يك تلافى جويى خودانگيخته و جمعى عليه قوه مجريه و قوه قضائيه بود.171

ماده 157 قانون اساسى تصريح مى كند كه كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى بايد بر طبق احكام قانون ايجاد شود.172 اين كميسيون در 
هنگام استيضاح سپنتا تشكيل نشده بود. نه پارلمان و نه رييس جمهور هيچ برنامه ى را براى تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى 
الى اواخر سال 2007 نداشت. قانون تشكيل اين كميسيون توسط وزارت عدليه تسويد و از جانب كابينه تأييد شده بود. سپس، كابينه مسوده اين قانون 
را از طريق وزارت امور پارلمانى به پارلمان فرستاده بود، ولسى جرگه، لايحه اين قانون را با برخى تعديلات در تاريخ 4 اپريل 2007 تصويب كرد. لايحه 
تعديل شده به رييس جمهور فرستاده شد، اما او از توشيح اين قانون امتناع ورزيد. رييس جمهور به ماده 8 اين لايحه كه صلاحيت صريح تفسير قانون 
اساسى را بنا بر تقاضاى رييس جمهور، شوراى ملى، ستره محكمه و قوه مجريه به كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى محول مى كرد، 

اعتراضاتى داشت.

رييس جمهور استدلال كرد كه ماده 8 لايحه منافى مواد 121، 122 و 157 قانون اساسى است. اين مسايل در مكتوبى از جانب وزير امور پارلمانى 
عنوانى رييس پارلمان مطرح شدند. در آن مكتوب نتيجه گيرى شده بود كه قانون اساسى صرفا صلاحيت نظارت بر تطبيق قانون اساسى را به كميسيون 
مستقل نظارت بر قانون اساسى واگذار كرده است، نه صلاحيت تفسير قانون اساسى يا ساير قوانين را.173 در بحبوحه نبرد سياسى ميان رييس جمهور و 
پارلمان بر سر استيضاح سپنتا، ولسى جرگه در تاريخ 18 آگست 2008 فرصت را مغتنم شمرد و لايحه را با اكثريت دو سوم آرا مطابق با ماده 94 قانون 

اساسى تصويب كرد.

در پاسخ، رييس جمهور در مارچ 2009 قانون تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى را به ستره محكمه راجع و از ستره محكمه تقاضا 
كرد تا مطابقت آن را با قانون اساسى بازبينى كند. همان طور كه انتظار مى رفت، ستره محكمه اظهار داشت كه قانون مذكور مغاير قانون اساسى است. 
ستره محكمه استدلال كرد كه ماده 157 كه صلاحيت "نظارت بر تطبيق قانون اساسى" را تصريح مى كند، شامل صلاحيت تفسير قانون اساسى نمى 
شود.174 به صورت مشخص، ستره محكمه بيان داشت كه ماده 8(1) اين قانون كه صلاحيت تفسير را به اين كميسيون واگذار مى كند، مغاير ماده 121 
قانون اساسى است. ستره محكمه استدلال كرد كه بر طبق ماده 121، تنها ستره محكمه صلاحيت تفسير قانون اساسى را دارا مى باشد. ستره محكمه 
همچنين اظهار داشت كه تفسير قانون اساسى مستلزم صلاحيت صدور فيصله ها يا تصاميم الزام آور مى باشد كه اين صلاحيت مطابق با قانون اساسى 

صرفا به ستره محكمه محول شده است.175

اين  قانون  در  كه  طورى  اساسى،  قانون  تطبيق  بر  نظارت  مستقل  كميسيون  اعضاى  بركنارى  و  تعيين  مكانيزم  كه  داشت  بيان  همچنين  محكمه  ستره 
كميسيون در نظر گرفته شده، مغاير قانون اساسى است. بر مبناى ماده 7 قانون تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى، اين كميسيون 
مى تواند اعضايش را به پيشنهاد پنج تن از اعضا و منظورى ولسى جرگه بركنار كند. ستره محكمه اظهار داشت كه كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق 
قانون اساسى يك "شركت تجارتى" نيست كه اعضايش را برطرف كند. در عوض، ستره محكمه بيان داشت كه اين كميسيون مطابق با ماده 64 قانون 

اساسى يك نهاد اجرايى است و صلاحيت بركنارى وزرا و ساير مقامات حكومتى منحصراً از آن رييس جمهور است.

ستره محكمه همچنين اظهار داشت كه برخى ديگر از احكام قانون تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى، در مغايرت با قانون اساسى 
قرار دارد. بر مبناى ماده 5(1) اين قانون، تنها شهروندان افغانستان مى توانستند عضويت كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى را به دست آورند. 
ستره محكمه بيان داشت كه تابعيت و شهروندى افغانستان موضوعى است كه با حقوق و وظايف اتباع و شهروندان ارتباط مى گيرد و مى تواند توسط 
قانون اساسى تنظيم شود، نه قوانين عادى. بر علاوه، ماده 11 اين قانون تصريح مى كرد كه "اعضاى اين كميسيون نمى توانند بدون رضايت رييس جمهور 
دستگير، بازداشت يا محاكمه شوند، مگر در حالت ارتكاب جرم مشهود". از ديدگاه ستره محكمه، اين امتياز را فقط مى توان به رييس جمهور، نمايندگان 

پارلمان و قضات مطابق با قانون اساسى اعطا نكرد، نه به مقامات معمولى بر مبناى قوانين عادى.

171   نادر نادرى، نظريه شخصى، 10 جنورى 2015.
172    قانون اساسى افغانستان، ماده 157.

173   مقام عالى رتبه حكومتى، نظريه شخصى، 10 اپريل 2014؛ همچنين نگاه كنيد به جان دمپسى و الكساندر تيير، "رفع بحران،" 5.
174   فيصله قضايى شماره 5، 25 حمل 1388.

175   همان.
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ستره محكمه در صدور فيصله خود اين قانون را طورى منتشر كرد كه تمام احكامى را كه از نظرش مغاير قانون اساسى بود، حذف كرده بود. بنابراين، ناظران 
استدلال كردند كه ستره محكمه قانون اساسى را با تعديل قانونى نقض كرده است كه از سوى پارلمان تصويب شده بود.176 وضعيت زمانى به وخامت گراييد 

كه وزارت عدليه طورى قانون را نشر كرد كه احكام مغاير حذف و توضيحات در پاورقى ها ارائه شده بود.177

على رغم تصويب اين قانون از سوى پارلمان و نظريه ستره محكمه در خصوص آن، وضعيت اين قانون نامعلوم بود. پارلمان از پذيرش تصميم ستره 
محكمه خوددارى و ادعا كرد كه ستره محكمه در تصميم گيرى خود دچار تعارض منافع بوده است. الى ماه جون سال 2010 طول كشيد تا حكومت گام 
هايى را براى ايجاد كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى برداشت.178 حكومت شش تن را نامزد عضويت در اين كميسيون كرد و پارلمان پنج 
نفر از آنها را تأييد نمود.179 على رغم فيصله ستره محكمه كه كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى صلاحيت تفسير قانون اساسى را ندارد، اين 
كميسيون از بدو تشكيل خود به صدور نظرياتى راجع به مسايل كليدى قانون اساسى پرداخته است. حالت حقوقى اين نظريات نامعلوم است.180 بر علاوه 
ادعاى داشتن صلاحيت تفسير قانون اساسى، كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى ادعا مى كند كه صاحب صلاحيت "نظارت بر رعايت و 
تطبيق قانون اساسى توسط عوامل حكومتى و غيرحكومتى به شمول قوه قضائيه مى باشد".181 اين حكم، سردرگمى بيشترى را در اين باره دامن زده است 
كه آيا كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى مى تواند به حيث يك نهاد استينافى عمل كند كه حتى بتواند تصاميم ستره محكمه را مورد تجديد 

نظر قرار دهد.182

176   غزال حارس (دستيار پروفيسور حقوق اساسى، دانشگاه امريكايى افغانستان)، نظريه شخصى، 22 جون 2014.
177   همان.

الى ماه مى سال 2010، ولسى جرگه سرگرم برگزارى "جلسات بى سر و صدا" بود كه طى آن، مسايل مهم مورد بحث قرار نمى گرفت. ولسى جرگه در واقع اعتراض خود را درباره شمارى از مسايل از جمله نحوه رسيدگى   178
رييس جمهور به قانون انتخابات و بيانيه هاى او عليه جامعه بين المللى، اعلام مى كرد. به صورت مشخص، ولسى جرگه، اولتيماتوم هايى را به حكومت داده بود و يكى از آنها شامل تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر 
تطبيق قانون اساسى در خلال ده روز مى شد. در پاسخ به همين تقابل بود كه حكومت نهايتا شش نامزد را براى عضويت در كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى معرفى كرد. نگاه كنيد به مارتينا ون بيلرت، "ادامه 
http://www.afghanistan-analysts.org/continuing-tug-of-war-between-the-parliament- (2010 ،كابل: شبكه تحليگران افغانستان) ،"كشمكش ميان پارلمان و كرزى

and-karzai/،  (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
يكى از نامزدان كناره گيرى كرد. پنج نامزد ديگر عبارت بودند از گل رحمان قاضى، سيد عمر منيب، محمد امين احمدى، عبالقادر عدالتخواه و محبوبه حقوقمل (تنها نامزد زن)؛ تمام اين پنج نامزد از جمله شخصيت   179
هاى شناخته شده در جامعه حقوقى افغانستان هستند و داراى تجارب علمى و مسلكى مى باشند. نگاه كنيد به سارى كوو، "شش سال ديرتر، كميسيون قانون اساسى تشكيل شد؛ اما آيا اين كميسيون، رييس جمهور و 
https://www.afghanistan-analysts.org/six-years-late-the-constitutional-commission-is- (2010،كابل: شبكه تحليلگران افغانستان) ،"پارلمان را پاسخگو خواهد كرد

formed-but-will-it-take-on-president-and-parliament/، (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
180   نگاه كنيد به دمپسى و تيير، "رفع بحران،" 6-5.

http://www.iconnectblog.com/2011/09/kabul-  ،  2011 سپتمبر   25  ،  Iconnectblog.com دارد،"  ادامه  اساسى  قانون  به  راجع  سردرگمى  كابل:  از  تازه  "گزارش  گينزبورگ،  تام   181
update-constitutional-confusion-continues  (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).

182   همان.
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صلاحيت تفسير قانون اساسى. 6
موجوديت كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى، يك سؤال بنيادين را در مورد مرجع باصلاحيت تفسير قانون اساسى مطرح كرده است. آيا 
ستره محكمه صلاحيت تفسير قانون اساسى را دارد يا كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى يا هر دوى آنها؟ يادآورى اين نكته مهم است 
كه قبل از وضع قانون تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى، ستره محكمه عملا قانون اساسى را تفسير مى كرد و صلاحيت آن در 
اين زمينه بلامنازعه بود. در واقع، الى سال 2007 كه قانون تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى وضع شد، ستره محكمه چندين 
نظريه عمده را به منظور تفسير قانون اساسى ارائه داده بود. اولاً، هنگامى كه سؤالى در سال 2005 راجع به ايجاد مشرانو جرگه در نبود شوراهاى ولسوالى 
مطرح شده بود، ستره محكمه فيصله كرده بود تا هر شوراى ولايتى دو تن از اعضايش را به مشرانو جرگه ارسال كند.183 ثانياً، هنگامى كه سؤالى راجع 
به تعريف "اكثريت"در پارلمان براى تأييد وزراى حكومت مطرح شده بود، ستره محكمه تصميم گرفته بود كه اكثريت به معنى اكثريت اعضاى حاضر 

در پارلمان است.

نظريات در مورد تفسير درست ماده 121 در سه مقوله قرار مى گيرد. هر سه مقوله اتفاق نظر دارند كه ستره محكمه داراى صلاحيت بررسى مطابقت قوانين، 
فرامين تقنينى و ميثاق هاى بين المللى با قانون اساسى و تفسير آنها مى باشد. مقوله اول استدلال مى كند كه ستره محكمه در واقع صلاحيت تفسير قانون 
اساسى را دارا مى باشد. سرور دانش، معاون دوم رييس جمهور كه عضو كميسيون تدقيق قانون اساسى بود، استدلال مى كند كه "از لحاظ حقوقى و سياسى، 
قرار دادن صلاحيت تفسير قانون اساسى در يك ارگان و بررسى مطابقت قوانين عادى با قانون اساسى در ارگان ديگر، نادرست است. چنين امرى، رويه هيچ 
كشورى در جهان نيست". بر علاوه، او ادعا مى كند كه كميسيون تسويد قانون اساسى كه او نيز عضويت آن را داشت، بر اين نظر بود كه صلاحيت تفسير 

قانون اساسى در حوزه اختيارات ستره محكمه قرار دارد.184

آقاى اشرف رسولى كه نيز عضويت كميسيون تدقيق قانون اساسى را داشته و قبلا معاون وزارت عدليه و مشاور حقوقى رييس جمهور بوده، نظرديگرى 
دارد، وى استدلال مى كند كه ستره محكمه صلاحيت تفسير قانون اساسى را ندارد. او اظهار مى دارد كه "برخى ها باور دارند كه ستره محكمه صلاحيت 
تفسير قانون اساسى را نيز دارا مى باشد. با اين وجود، احكام مندرج در ماده 121 قانون اساسى صريح و واضح است كه زمينه بررسى مطابقت قوانين، 
فرامين تقنينى، معاهدات بين الدول و ميثاق هاى بين المللى را با قانون اساسى فراهم آورده است. زمانى كه اين ماده يادآور تفسير آنها مى شود، منظور 
تفسير همين چهار دسته از اسناد حقوقى است، زيرا بررسى اين اسناد حقوقى مطابق با احكام قانون اساسى صورت مى گيرد. بنابراين، تفسير اشاره به همين 

اسناد حقوقى دارد و شامل قانون اساسى نمى گردد".185

داكتر هاشم كمالى كه نيز عضو كميسيون تدقيق قانون اساسى بوده، تفاوت ميان اين دو ديدگاه را از نظر رويكردشان توضيح مى دهد، داكتر كمالى كه با 
معاون دوم رييس جمهور موافق است مى گويد:  ستره محكمه داراى صلاحيت تفسير قانون اساسى مى باشد، استدلال مى كند كه "موافقان" بر معنى و 
نيت كلى ماده 121 قانون اساسى تمركز دارند، حال آن كه "مخالفان" بر تحليل گراماتيك اين ماده متمركز مى باشند.186 داكتر كمالى توضيح مى دهد كه 
اگر قرار باشد به "معنى و نيت كلى" ماده 121 نگاه شود، اين نتيجه گيرى منطقى است كه ستره محكمه داراى صلاحيت تفسير قانون اساسى مى باشد. 
او اذعان مى كند كه خوانش متن درى اين ماده درمواردى، اين تفسير را اجبارى مى كند كه كاربرد ضمير "آنها" در اين ماده مشمول قانون اساسى نيز 
مى شود. در همين حال، او با "مخالفان" هم توافق دارد كه خوانش گراماتيك و سختگيرانه ضمير "آنها" مى تواند شامل قانون اساسى نگردد. بنابراين، 
كمالى پيشنهاد مى كند كه اگر قرار باشد متن اين ماده نظر به معنى و نيت كلى آن بررسى شود، ديدگاه درست اين است كه ستره محكمه حايز صلاحيت 

تفسير قانون اساسى مى باشد.187

اگر قرار باشد به ماده 157 نگاه شود، اين ماده در خصوص دادن صلاحيت تفسير قانون اساسى به كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى صراحت 
ندارد. داكتر كمالى يادآور مى شود كه نيت موسسان قانون اساسى اين بوده تا يك نقش نظارتى به كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى داده 
شود تا از اجراى قانون اساسى جديد و روند بن اطمينان حاصل گردد. به صورت مشخص، چنين تصور مى شد كه كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون 
اساسى مى تواند يك نقش نظارتى مهم را در جريان دوره گذار ايفا كند كه طى آن، قانون اساسى اختيارات بيشمارى را به حكومت انتقالى به منظور وضع 
فرامين داده بود.188 ماده 157 همچنين در فصل 12 ظاهر مى شود كه شامل "احكام انتقالى" مى شود و اين امر خود نشان مى دهد كه نيت اين نبوده 
است تا كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى داراى صلاحيت تفسير باشد.189 بر علاوه، ماده 64 قانون اساسى كه به رييس جمهور صلاحيت 
"مراقبت از اجراى قانون اساسى" را مى دهد، حاوى زبان مشابهى با ماده 157 است.190 اگر صلاحيت نظارتى كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون 
اساسى طورى تعبير شود كه شامل صلاحيت تفسير نيز شود، در اين صورت، اتخاذ اين ديدگاه وسيع هم به صلاحيت نظارتى رييس جمهور ممكن است 
كه شامل صلاحيت تفسير نيز شود. با اين وجود، چنين صلاحيتى هرگز مد نظر موسسان قانون اساسى نبوده است و به تفكيك قوا در قانون اساسى ضربه 

وارد مى كند.

183   همچنين نگاه كنيد به جان دمپسى و الكساندر تيير، "رفع بحران،" 3.
184   سرور دانش، حقوق اساسى افغانستان.

185   اشرف رسولى، تحليل و نقد قانون اساسى افغانستان، (كابل: مطبعه سعيد، 1389).
كمالى،" ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 12. همچنين نگاه كنيد به پاورقى 45 مقاله كه داكتر كمالى به يك كارگاه درباره قانون اساسى در آگست 2008 در كابل اشاره مى كند كه در آن، هر سه نفر به   186
شمول حبيب االله غالب حاضر بودند و رويكردها و استدلال هاى متفاوت شان را در خصوص تفسير ماده 121 ارائه كردند. در آن كارگاه، محمد قاسم هاشم زى به صورت مشخص يادآورى كرد كه "نويسندگان ماده 121 كه 

همه شان زنده بودند، نيت داشتند تا تفسير قانون اساسى را در حوزه همين ماده يعنى در دايره صلاحيت ستره محكمه قرار دهند".
187   همان.

188   كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 13.
189   همان.

190   اهلر و سايرين، حقوق اساسى افغانستان، 172.
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يك عامل ديگر كه عليه برخوردارى كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى از صلاحيت تفسير حكم مى كند، اين واقعيت است كه اين 
اين  كه  صورتى  در  بنابراين،  دارد.  پارلمان  به  قوانين  اين  ارسال  از  قبل  را  كابينه  مصوب  قوانين  از  بازنگرى  نقش  خود  كنونى  شكل  در  كميسيون 
كميسيون صلاحيت تصميم گيرى در مورد مطابقت قوانينى با قانون اساسى را داشته باشد كه به تسويد آنها كمك كرده، اين كميسيون دچار تعارض 

منافع خواهد شد.

از زمان تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى تا حال، هم ستره محكمه و هم اين كميسيون به تفسير قانون اساسى از طريق صدور 
نظريات متفاوت، دربرخى موارد به طور همزمان درباره مسايل همسان ادامه داده اند. در يك مورد بحث برانگيز، رييس جمهور در پى انتخابات پارلمانى 
سال 2010، خواستار ديدگاه ستره محكمه در خصوص مطابقت محكمه خاص انتخابات با قانون اساسى گرديد. همان طور كه انتظار مى رفت، ستره 
محكمه مطابقت محكمه خاص انتخابات با قانون اساسى را تأييد كرد. در همين اثنا، كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى نظريه خود را ارائه، 
تمام دلايل ستره محكمه را رد و اظهار كرد كه محكمه خاص انتخابات مغاير قانون اساسى است.191 مناقشه انتخاباتى ادامه يافت و به يك بحران حقوقى 

و سياسى انجاميد تا اين كه مسئله از طريق يك مصالحه سياسى حل و فصل شد.

در گذر زمان، كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى (ICOIC) نه تنها در مورد مسايل مربوط به قانون اساسى فيصله صادر كرده، بلكه راجع 
به مسايل مرتبط با تفسير قوانين موضوعه كشور نيز تصميم گيرى نموده است. اين يك تجاوز آشكار به قلمروى صلاحيت ستره محكمه است. همان 
طور كه در بالا در خصوص ماده 121 يادآورى شد، ستره محكمه به صراحت داراى صلاحيت بررسى مطابقت قوانين با قانون اساسى است.192 در حال 
حاضر، قانون تشكيل كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى به اين كميسيون اجازه مى دهد تا سؤالاتى را از رييس جمهور، شوراى ملى، ستره 
محكمه، كميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان، كميسيون مستقل انتخابات و كميسيون مستقل اصلاحات ادارى و خدمات ملكى دريافت نمايد. شمارى 
از ادارات دولتى خواستار ديدگاه كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى درباره رشته اى از مسايل مربوط به قوانين موضوعه شده اند.193 براى 
مثال، دارالانشاى شوراى وزيران، نظر اين كميسيون را درباره مسئله حالت حقوقى زندانيان افغان در تاجيكستان تقاضا كرد كه به مدت بيشتر از 20 سال 
در آن كشور محبوس بوده اند (حداكثر مدت حبس بر طبق قوانين افغانستان 20 سال است).194 وزير امور پارلمانى از كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق 
قانون اساسى تقاضا كرد تا نقش اداره عالى نظارت بر تطبيق ستراتيژى ملى مبارزه با فساد ادارى و پوليس را تصريح كند.195 كميسيون مستقل حقوق 
بشر افغانستان خواستار ديدگاه اين كميسيون درباره حالت حقوقى توقيف شدگان محابس بگرام و پل چرخى بر اساس يادداشت تفاهم افغانستان با ايالات 

متحده شده است.196

در حال حاضر، هيچ اتفاق نظر يا اجماع حقوقى يا سياسى درباره مرجع باصلاحيت تفسير قانون اساسى وجود ندارد. از يك سو، نظر به نرمى و ملايمت 
قوه قضائيه در برابر قوه مجريه، حل اين مسئله به سود ستره محكمه مشكل آفرين به نظر مى رسد، از سوى ديگر، به نظر مى رسد كه صلاحيت هاى 
محوله به كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى مخالف خوانش ساده قانون اساسى باشد. از اين گذشته، به نظر مى رسد كه بعضا نظريات 
جدى كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى داراى انگيزه سياسى مقاومت عليه زياده روى قوه مجريه باشد تا استدلال حقوقى محض،197 راه 
حل دايمى اين مسئله اين است كه قانون اساسى به منظور تشخيص نهاد باصلاحيت تفسير قانون اساسى تعديل شود. روند تعديل قانون اساسى مستلزم 
تدوير لويه جرگه است كه اعضاى آن متشكل از نمايندگان شوراى ملى، شوراهاى ولايتى و شوراهاى ولسوالى مى باشد. همان طور كه در بالا يادآورى 
شد، انتخابات شوراهاى ولسوالى تاكنون برگزار نشده است. حد نصاب لويه جرگه مستلزم آن است كه حداقل 50 درصد از اعضاى آن حاضر باشد و اين 

شرط بدون حضور نمايندگان شوراهاى ولسوالى تكميل نمى شود.198

راه بديلى كه از لحاظ شكلى گرفتارى كمترى دارد، اين است تا قانونى به منظور مشخص ساختن صلاحيت هر دوى اين نهادها وضع شود. ماده 121 حكم 
مى كند كه تفسير چهار مورد برشمرده بايد "مطابق به احكام قانون" صورت گيرد. به همين ترتيب، ماده 157 حكم مى كند كه كميسيون مستقل نظارت بر 
تطبيق قانون اساسى بر اجراى قانون اساسى نظارت مى كند و "مطابق به احكام قانون" تشكيل مى شود. بنابراين، يك راه بيرون رفت از منجلاب كنونى، 
وضع قانونى است كه نقش هر دو ارگان را تصريح كند. در اين زمينه، موسى محمودى يادآور شده است كه:  "با در نظر داشت تقابل ميان سه شاخه دولت 
و ديدگاه هاى متفاوت درباره مرجع و منبع باصلاحيت تفسير قانون اساسى، غيرمحتمل است كه آنها بر سر وضع قانونى به منظور تصريح طرزالعمل انجام 

وظيفه تفسير قانون اساسى و پايان دادن به مناقشه بر سر اين ماده به توافق برسند".199

191   براى جزئيات بيشتر در اين باره، نگاه كنيد به غزال حارس، "رسيدگى به  شكايات انتخاباتى، "25-22.
192   قانون اساسى افغانستان، ماده 121.

193   كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 37، تبصره 142.
194   همان.

195   كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى، نظريه حقوقى راجع به تطابق طرح قانون مبارزه با فساد ادارى با قانون اساسى، شماره 7، 2012 (1391 هجرى شمسى).
196   كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 37، تبصره 142.

197   غزال حارس، "رسيدگى به شكايات انتخاباتى،" 29.
http://www.usip.org/sites/default/files/ROL/ اساسى،“  قانون  تطبيقى  ”مرور  گينزبورگ،  تام  به  كنيد  نگاه  هستند.  هايشان  مقام  متصدى  لازم،  نفر   789 از  نفر   385 تنها  حاضر،  حال  در   198
TG_Memo_on_Constitutional_Review%20for%202011_v4.pdf (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014). گينزبورگ يك راه عملى را براى حل اين مناقشه پيشنهاد مى كند كه بر طبق آن، حد 

نصاب با انتخاب 50 درصد از مقام ها تكميل شود. در غير اين صورت، اين وضعيت به اين معنى است كه تعديل قانون اساسى الى توقف خصومت ها ممكن نيست.
199    محمودى، موسى، "قانون اساسى" (2 اپريل 2014).
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رييس جمهور سعى كرد تا اين مسئله را از طريق فرمانى به منظور محدود ساختن نقش كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى به بازنگرى 
مسوده قوانين بعد از تصويب كابينه و قبل از ارسال به شوراى ملى، حل كند.200 در عمل، اين فرمان در جلوگيرى از كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق 
قانون اساسى نه تنها در تفسير قانون اساسى بلكه در تفسير قوانين موضوعه مؤثر نبوده است. ناظران مى گويند كه قبل از اقدام به حل اين مسئله از طريق 
قانونگذارى، اول بايستى يك مصالحه سياسى ميان نهادهاى مربوطه صورت گيرد.201 به صورت مشخص، هر سه قواى دولت بايد بر سر مرجع باصلاحيت 

تفسير قانون اساسى و سپس بر سر رعايت تصاميم آن مرجع به توافق دست يابند.

ديدگاه ها درباره نقش مناسب كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى متفاوت است. برخى ها موافقند كه اين كميسيون بايد به ارائه نظريات 
مشورتى در خصوص مطابقت مسوده قوانين با قانون اساسى ادامه دهد.202 به صورت مشخص، كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى بايد نقش 
خويش را مطابق با قانون اساسى به منظور نظارت بر تطبيق درست قانون اساسى نه تنها از جانب قوه مجريه، بلكه از سوى "تمام نهادهاى موجود در 
كشور" ايفا نمايد.203 اين كميسيون همچنين مى تواند در ارائه نظريات مشورتى درباره مناقشات در بين قواى دولت و مطابقت "اعمال" قواى مقننه و مجريه 
با قانون اساسى نقش داشته باشد، مخصوصا با در نظر داشت اين كه به نظر مى رسد كه بررسى اعمال قوه مجريه در دايره صلاحيت ستره محكمه واقع 

نمى شود.204 اين كميسيون همچنين مى تواند مطابقت قوانين وضع شده قبل از سال 2004 را با قانون اساسى بررسى كند.205

200    فرمان رياست جمهورى (شماره 11371، 14 نومبر 2010).
201   كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 37؛ دمپسى و تيير، "رفع بحران،" 9.

202   كمالى، "ده سال پس از تصويب قانون اساسى افغانستان،" 37؛ دمپسى و تيير، "رفع بحران،" 8-7.
203   غزال حارس، "رسيدگى به شكايات انتخاباتى،" 33.

204   دمپسى و تيير، "رفع بحران،" 8-7.
205   همان.
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رويه صدور آراى عدم اعتماد. 7
بعد از ماجراى سپنتا، پارلمان بيش از پيش از صلاحيت خود براى استيضاح وزرا كار گرفت. زمينه سياسى كشور، نقش عمده ى را در رويكرد پرشورتر پارلمان 
در اعمال اختيارات نظارتى اش ايفا كرد. رابطه ميان نمايندگان تازه منتخب پارلمان و قوه مجريه قسما به دليل اقدام رييس جمهور در مهندسى كردن مجدد 
نتايج انتخابات پارلمانى سال 2010 از طريق ايجاد يك محكمه خاص انتخابات كه مغاير قانون اساسى بود، به طور عمده ى تلافى جويانه بود. همچنين 
كشمكش هايى ميان شخصيت هاى كليدى قواى مقننه و مجريه وجود داشت، بر علاوه، استيضاح و اقدام به بركنارى وزرا تنها راهى بود كه مى توانست 
پارلمان به شدت متفرق را به منظور تلافى جويى عليه رييس جمهور و ابراز اعتراض نسبت به نحوه اداره كشور، متحد و يكپارچه سازد، پاسخ قصر رياست 
جمهورى به آراى عدم اعتماد متفاوت بود، درمواردى دفتر رياست جمهورى آراى عدم اعتماد را قبول مى كرد و به وزرا اجازه مى داد تا از مقام هاى شان 
كنار بروند، اما در برخى ديگر از حالات، رييس جمهور با پذيرش ظاهرى آراى عدم اعتماد به وزرا اجازه مى داد تا به كارشان در حكومت ادامه دهند يا آنها 
را در ساير مقام هاى مربوطه مى گماشت،  پارلمان تلاش كرد تا اين رويه را از طريق تصويب قانونى كنترول كند كه دوره "سرپرستى"وزرا را به مدت دو 

ماه محدود مى ساخت.206 با اين وجود، بعضى از وزرا عملابه مراتب بيشتر از مدت دو ماه به كارشان به حيث سرپرست ادامه دادند.

در سال 2011، در پى جنجال ها بر سر محكمه خاص انتخابات، پارلمان تلاش كرد تا به الكو، لوى سارنوال و شش قاضى ستره محكمه رأى عدم اعتماد 
بدهد. الكو نقش عمده ى را در بررسى اتهامات مبنى بر تقلب انتخاباتى عليه نمايندگان تازه منتخب پارلمان ايفا كرده بود و قضات ستره محكمه مطابقت 
محكمه خاص انتخابات را با قانون اساسى تأييد نموده بودند. در پى صدور آراى عدم اعتماد از جانب پارلمان، هيچ يك از اين مقام ها از كارشان كناره 
گيرى نكردند. مبناى حقوقى استيضاح لوى سارنوال و قضات ستره محكمه در بهترين وجه متزلزل بود، ولسى جرگه ملزم است تا تقرر لوى سارنوال را 
تأييد كند، اما هيچ حكمى در قانون اساسى وجود ندارد كه به صراحت صلاحيت بركنارى لوى سارنوال را به ولسى جرگه تفويض كرده باشد.207 به همين 
ترتيب، ولسى جرگه مى تواند بر طبق ماده 127 قانون اساسى يك قاضى ستره محكمه را در صورتى بركنار كند كه دو سوم از اعضاى ولسى جرگه تقاضاى 
محاكمه آن قاضى را بر اساس "اتهام به جرم ناشى از اجراى وظيفه يا ارتكاب جنايت" مطرح كنند.208 با اين وجود، اگرچه دو سوم از اعضاى ولسى جرگه 
موفقانه رأى بركنارى قضات ستره محكمه را صادر كردند، اما جرم اين قضات ناشى از اجراى وظيفه مشخص نشده بود. همان طور كه در بالا يادآورى 
شده، پاسخ ستره محكمه به اقدام پارلمان در استيضاح اعضايش بسيار برجسته بود. ستره محكمه در جريده دوره اى خود اظهار داشت كه تنها رييس جمهور 
صلاحيت بركنارى قضات ستره محكمه را دارد، نه پارلمان.209 آنچه وضاحت دارد، اين است كه قضيه اين طور نيست. خوانش باهمى احكام مربوطه به 
صراحت نشان مى دهد كه رييس جمهور صلاحيت تعيين، تقاعدى و پذيرش استعفاى قضات محاكم ابتدائيه و استيناف را دارد. با اين وجود، دوره خدمت 
قضات ستره محكمه محفوظ است، مگر اين كه ولسى جرگه به بركنارى آنها از طريق طرزالعملى كه در ماده 127 قانون اساسى تسجيل شده، اقدام نمايد.

در ماه آگست سال 2012، عبدالرحيم وردك، وزير دفاع و بسم االله خان محمدى، وزير امور داخله از جانب پارلمان استيضاح شدند و هر دو رأى عدم اعتماد 
گرفتند. دلايل استيضاح آنها توسط پارلمان اين بود كه حكومت افغانستان به موشك پراكنى از خاك پاكستان به ولايت كنر پاسخ واضحى نداده است. ناظران 
خاطر نشان ساختند كه هيچ يك از اين دو وزير به خاطر اتهامات وسيعى مبنى بر اين كه از مقام هايشان در جهت تأمين منافع شخصى كار گرفته اند، استيضاح 
نشدند. وزير دفاع وردك متهم به سودجويى مالى از قراردادهايى شده بود كه ناتو به شركت امنيتى خصوصى متعلق به پسرش حميد وردك واگذار كرده بود.210 
به همين ترتيب، در آن هنگام بسم االله خان متهم به تقرر مقام هاى حكومتى بر اساس "منافع شخصى و حزبى" شده بود تا بر مبناى شايستگى.211 قصر 
رياست جمهورى، رسما اين دو رأى عدم اعتماد را پذيرفت، اما اعلام داشت كه اين دو وزير الى شناسايى تعيينات جديد به وظايفشان به حيث سرپرست ادامه 
مى دهند. فقط يك ماه بعد، رييس جمهور، بسم االله خان را به حيث جانشين وردك به عنوان وزير دفاع به پارلمان معرفى كرد. جاى تعجب اين كه اكثريت 
قاطع ولسى جرگه صلاحيت او را به حيث وزير دفاع تأييد كردند، در واقع، در اين جلسه ولسى جرگه، نمايندگانى كه قبلاً عليه بسم االله خان به حيث وزير امور 

داخله رأى داده بودند، هيچ گونه سؤالى را در مورد اين كه چرا او حالا مناسب عهده دارى يك وزارت مربوطه ديگر است، مطرح نكردند.212

در سال 2013، مجتبى پتنگ جانشين بسم االله خان به حيث وزير امور داخله در ظرف كم تر از يك سال از دوره خدمتش توسط پارلمان استيضاح شد و رأى 
عدم اعتماد گرفت. از قرار معلوم، بركنارى پتنگ به آمار بالاى تلفات غيرنظامى ناشى از حملات فزاينده شورشيان مربوط مى شد.213 در پاسخ، قصر رياست 
جمهور اعلام داشت كه اين موضوع غرض تثبيت اين كه آيا رأى عدم اعتماد "مطابق به احكام قانون" صادر شده، به ستره محكمه راجع مى شود.214 با 
اين وجود، رييس جمهور، پيش از اين كه ستره محكمه تصميم نهايى خود را اتخاذ كند، محمد عمر داوودزى را به حيث وزير امور داخله جديد به پارلمان 
معرفى كرد.215 پتنگ شخصا به رأى عدم اعتماد پارلمان اعتراض و ادعا كرده بود كه پارلمان از او در مجموع 172 بار استجواب كرده است و "مطابق با 

اين محاسبه، او در دوره خدمتش فقط يك هفته وقت داشته است تا براى مردم كار كند".216

206   قانون سرپرستى وزارتخانه ها (جريده رسمى شماره 1051)، 2011 (1390 هجرى شمسى).
 http://southasia.foreignpolicy.com/posts/2011/07/15/a_guide_to_afghan_impeachment 2011 اسكات وردن، "رهنمايى در مورد استيضاح در افغانستان،" فارن پاليسى، 15 جولاى  207

(دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
208   قانون اساسى افغانستان، ماده 127.

209   عزال حارس، "رسيدگى به شكايات انتخاباتى،" 27.
https://www.afghanistan-analysts.org/parliament-sacks-key- (2012،كابل: شبكه تحليلگران افغانستان) ،"فبريزيو فوشينى، "پارلمان وزراى كليدى را بركنار كرد: دو پرنده با يك سنگ؟  210

ministers-two-birds-with-one-stone/،  (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
211   همان.

https://www.afghanistan-analysts.org/filling-the-  (2012 افغانستان،  تحليلگران  شبكه  (كابل:  گرفتند،"  اعتماد  رأى  امنيتى  رييس  سه   :(3) قدرت  هاى  وزارتخانه  كردن  "پر  فوشينى،  فبريزيو   212
power-ministries-3-three-security-bosses-voted-in/15/،  (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).

http://online.wsj.com/news/articles/ 2013 213  مارگريتا استنكاتى و حبيب خان توتاخيل، "رأى عدم اعتماد قانونگذاران افغانستان به وزير امور داخله با مقاومت روبرو شد"، وال استريت ژورنال، 22 جولاى
SB10001424127887323829104578621361368850572?mod=_newsreel_5،  (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).

214   الجزيره، "كرزى با بركنارى وزير افغانستان مخالفت كرد،" 22 جولاى http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2013/07/201372214513133381.html. .2013  (دسترسى 
در تاريخ 3 اپريل 2014).

215   مقام حكومت افغانستان، نظريه شخصى، 30 اپريل 2014.
http://www.npr.org/blogs/parallels/2013/07/23/204766731/an-afghan-minister- 2013 شان كاربرى، "وزير افغانستان به اقدام به استيضاحش پاسخ داد،" ان.پى.آر، 23 جولاى  216

fires-back-at-impeachment-attempt، (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).
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در برخى از حالات ديگر، پارلمان به استيضاح وزرا تحت شرايطى اقدام كرده است كه آشكارا داراى انگيزه سياسى بوده است.217 در ماه اپريل سال 2013، 
پارلمان 11 وزير را به علت قصور در مصرف بودجه هاى انكشافى وزارتخانه هاى شان استيضاح كرد. در اين مورد، همه 11 وزير توانستند از پارلمان 
رأى اعتماد بگيرند. در ماه جولاى سال 2013، پارلمان به وزير ماليه عمر زاخيلوال پس از آن رأى عدم اعتماد داد كه او شش نماينده پارلمان را متهم به 
فساد ادارى كرد و لوى سارنوال سرگرم تحقيق در خصوص اين نمايندگان شد.218 رويه صدور آراى عدم اعتماد بيش از پيش به فرهنگ فساد ادارى دامن 
زده است كه طى آن، وزرا به نمايندگان پارلمان رشوه مى دهند، در حقشان احسان مى كنند يا اقاربشان را در وزارتخانه هاى شان استخدام مى كنند تا 

نمايندگان پارلمان به آنها رأى عدم اعتماد ندهند.219

از يك طرف، مساعى پارلمان براى پاسخگو ساختن قوه مجريه نشان مى دهد كه تفكيك قوا در واقع كارايى دارد. احضار و استيضاح وزرا نمونه اى از كاركرد 
نظارت ها و توازن ها در بين قواى دولت است.220 با اين حال، رويكرد بى نظم پارلمان و پاسخ هاى متفاوت قوه مجريه هيچ كدام كمكى به حكومتدارى 
بر مبناى قانون اساسى يا حفظ ثبات سياسى نمى كند. پارلمان بايد يك رويكرد اصولى را در احضار، استجواب و استيضاح وزرا به كار گيرد كه هدف آن به 
هم زدن دستوركار تقنينى رييس جمهور يا تلافى جويى به خاطر كشمكش هاى شخصى نباشد. در همين حال، قوه مجريه بايد به صدور آراى عدم اعتماد 

از سوى پارلمان، پاسخ دهى يكدست و معيارى داشته باشد.

http://www.afghanistan-analysts.org/summoning-the- (2013 ،كابل:  شبكه تحليلگران افغانستان) "،نگاه كنيد به گرن هيواد و توماس روتيگ، "احضار وزرا: پارلمان به وجهه خود لطمه مى زند  217
ministers-parliament-damages-its-own-image/،  (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).

https://www.afghanistan-analysts. (2013،گرن هيواد، توماس روتيگ و كلوديو فرنكو، "انتقام گيرى و بدتر از آن: تاريخچه طولانى خصومت ميان پارلمان و حكومت،"كابل: شبكه تحليلگران افغانستان  218
org/tit-for-tat-and-worse-the-long-history-of-enmity-between-parliament-and-government/، (دسترسى در تاريخ 1 نومبر 2014).

219   گرن هيواد، "احضار وزرا."
220   گينزبورگ، تام و حق عزيز، "كارايى قوانين اساسى در زمينه افغانستان"، مجله دموكراسى 116:24 (2014): 130-116.
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جمع بندى. 8
بنا بر دلايل تاريخى و عملى، بر طبق قانون اساسى سال 2004، تصميم آگاهانه اى در مورد تمركز قدرت و ايجاد يك قوه مجريه قوى اتخاذ شد كه 
صلاحيت هاى گسترده اى براى پيشبرد كل دولت داشته باشد. بر مبناى قانون اساسى، قوه مجريه اختيارات وسيعى در عرصه قانونگذارى دارد و تعيينات 
را در تمام قوه قضائيه به طور عمده ى كنترول مى كند. اين امر به طور عمده ى تفكيك و توازن قدرت را در ميان قواى سه گانه دولت متأثر كرده است. 
اقدامات متعاقبى نظير نظام انتخاباتى رأى منفرد غير قابل انتقال كه به منظور اجراى قانون اساسى روى دست گرفته شده، منجر به ظهور يك پارلمان 
متفرق شده است كه قادر نيست تا ائتلاف هاى سياسى منسجم را تشكيل دهد. به همين ترتيب، قوه قضائيه در تثبيت جايگاه اش به حيث يك قوه مستقل 
به دليل چهارچوب ضعيف قانون اساسى و فقدان تاريخى ظرفيت نهادى در قوه قضائيه افغانستان، ناكام بوده است. در فرجام، مطابق با قانون اساسى 2004، 

هم قوه مقننه و هم قوه قضائيه در كاربرد مؤثر صلاحيت هاى نظارتى شان به منظور پاسخگو ساختن قوه مجريه ناكام بوده اند.

ماجراى رأى عدم اعتماد به سپنتا، خلاء هاى قانون اساسى و ضعف هاى قواى سه گانه دولت را نمايان ساخت. در سراسر اين بحران، قوه مجريه مدام 
تمايل داشت تا در مغايرت با قانون اساسى عمل كند. علت اين امر صرفا سوء نيت قوه مجريه نبود؛ ابهامات و خلاء هاى قانون اساسى نافذه راه را براى 
ارتكاب اين اعمال مغاير قانون اساسى هموار كرده بود. پارلمان متفرق بود، اما به خاطر بى اعتماد به قوه مجريه، انگيزه داشت تا با كاربرد وسايل در اختيارش 
عليه وزراى حكومت تلافى جويى كند. ستره محكمه كه تحت اثر قوه مجريه قرار دارد، فيصله هاى قضايى اى را صادر مى كرد كه حكومت را خرسند مى 
ساخت. اين بحران سياسى، چهارچوب موجود قانون اساسى را به طور جدى مورد آزمون قرار داد و نشان داد كه هيچ يك از سه قوه دولت حاضر نيست تا 

در لحظات عمده، صلاحيت ها و وظايف قواى ديگر را بپذيرد.

استدلال شده است كه چنين نبردهايى بر سر قانون اساسى صرفا "دردهاى رو به رشد" يك دموكراسى نوين است. در واقع، منازعه جارى ميان قوه مجريه 
و قوه مقننه نشانگر اين است كه توازن هاى ميان قواى دولت كارايى دارد. در زمينه افغانستان، اين ادعاها نيازمند بررسى بيشترى است. از يك سو، در 
هنگامى كه به اعتماد ملت به دولت اشد ضرورت است، اين كشمكش هاى سياسى و حقوقى چنين اعتمادى را خدشه دار مى سازد. نظر به اوضاع امنيتى 

شكننده، سوالى كه همواره مطرح مى شود اين است كه آيا افغانستان آن قدر ثبات دارد كه طاقت چنين تقابل هاى حقوقى را داشته باشد؟

ده سال پس از مشاجره درباره ايجاد يا عدم ايجاد پست نخست وزير يا رييس اجرائيه بر طبق قانون اساسى، در بحبوحه مناقشات بر سر نتايج دور دوم 
انتخابات رياست جمهورى مورخ 14 جون 2014، توافقى به منظور تشكيل يك حكومت وحدت ملى حاصل شد. بدبختانه، بحث ها در خصوص تغيير نظام 
دولتدارى يا ايجاد پست نخست وزير يا رييس اجرائيه با در نظر داشت نظارت ها و توازن ها در ميان قواى دولت صورت نگرفت. در عوض، اين بحث ها 

به منظور دست يافتن به يك راه حل سياسى كه بتواند مناقشه انتخاباتى را فرو نشاند، انجام شد.

مسايل مربوط به تفكيك قوا حائز اهميت ويژه ى در زمينه حكومت وحدت ملى است، با در نظر داشت مساعى حكومت وحدت ملى به منظور معرفى و 
تعيين وزراى جديد، حسن نيت ولسى جرگه به منظور تأييد به موقع نامزدوزيران و آغاز به موقع كار آنها، بسيار مهم است. به صورت مشخص، رأى عدم 
اعتماد به وزرا مى تواند پيچيدگى بيشترى داشته باشد. نظر به اين كه نامزدوزيران ميان رييس جمهور و رييس اجرائيه تقسيم شده اند، برخورد متفاوت 
ولسى جرگه، ستره محكمه و كميسيون نظارت بر تطبيق قانون اساسى با "نامزدوزيران رييس جمهور" و "نامزدوزيران رييس اجرائيه" مى تواند سوء نيت 
و بى اعتمادى سياسى عمده اى را در ميان قواى دولت به خصوص قوه مجريه به بار آورد. براى مثال، اگر رييس جمهور رأى عدم اعتماد به يكى از نامزد 
وزيرانش را رد و رأى عدم اعتماد به يكى از نامزد وزيران رييس اجرائيه را قبول كند، چنين امرى مى تواند تبعات سياسى عمده اى را در قبال داشته باشد 
و نهايتا ثبات موافقتنامه تشكيل حكومت وحدت ملى را متزلزل سازد. بر علاوه، پارلمان مى تواند از اين تنش ها به منظور هدف قرار دادن وزرايى بهره 

بردارى كند كه حسن نيت ميان رييس جمهور و رييس اجرائيه را به آزمون بگيرد.

ابهام در مورد مرجع باصلاحيت تفسير قانون اساسى و قضاوت در خصوص مناقشات مربوط به قانون اساسى نيز مى تواند رشته ى از پاسخ ها را به يك 
مناقشه بالقوه يا يك مسئله تفسيرى در درون حكومت وحدت ملى ارائه دهد. يك مناقشه بالقوه يا مسئله تفسيرى در حكومت وحدت ملى راهى ندارد، جز 
اين كه به ستره محكمه يا كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى راجع شود. فرامين تقنينى اى كه به منظور اجراى موافقتنامه تشكيل حكومت 
وحدت ملى صادر مى شود، مى تواند موضوع يك مناقشه در برابر ستره محكمه يا موضوعى براى طرح تقاضاى تفسير قانون اساسى شود. نظر به اين كه 
كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى صلاحيت دارد تا به مسايل مربوط به تفسير قانون اساسى بنا بر تقاضاى طيف گسترده ترى از طرف 
ها به شمول رييس جمهور، شوراى ملى، ستره محكمه، كميسيون مستقل حقوق بشر، كميسيون مستقل انتخابات و كميسيون مستقل اصلاحات ادارى و 
خدمات ملكى رسيدگى كند، هر يك از اين طرف ها كه از بابت قوانين مربوط به اجراى موافقتنامه تشكيل حكومت وحدت ملى نگرانى دارند، مى تواند از 

كميسيون مستقل نظارت بر قانون اساسى تقاضا كند تا در مورد مطابقت آن قوانين با قانون اساسى تصميم گيرى كند.

در فرجام، راه حل اين مسايل مربوط به تفكيك قوا در قانون اساسى بايد تحت رهبرى افغان ها جستجو شود كه طى آن، قواى سه گانه دولت به يك 
راهكار سياسى و حقوقى دست يابد. به صورت مشخص، قواى سه گانه دولت بايد در خصوص تعريف نقش درست هر قوه بر طبق قانون اساسى به يك 
توافق سياسى دست يابند. ضرورى است تا راه حل هايى كه به دست مى آيد، با چهارچوب موجود قانون اساسى تطابق داشته باشد. در وضعيت كنونى كه 
امكان تعديل قانون اساسى دشوار است، ممكن است شور و شوق اين گونه باشد كه رفع اين مسايل الى آغاز يك روند رسمى به تأخير انداخته شود. با اين 
وجود، مناقشات بر سر مرجع باصلاحيت تفسير قانون اساسى مى تواند از طريق قانونگذارى رفع شود كه طى آن، نقش كميسيون مستقل نظارت بر قانون 
اساسى و ستره محكمه در تفسير قانون اساسى تصريح شود. ساير مناقشات بر سر نقش صحيح پارلمان و قوه مجريه و اقدام رييس جمهور براى دور زدن 

پارلمان از طريق تقاضاى بازنگرى قضايى يا تدوير لويه جرگه مى تواند از طريق راه حل هاى سياسى هوشيارانه ى رفع شود.
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پيشنهادات. 9
قوه مجريه

حكومتدارى از طريق صدور فرامين تقنينى را محدود كند. قوه مجريه بايد شرايط مندرج در ماده 79 قانون اساسى را رعايت و فرامين را فقط  •
در حالات حقيقى ”ضرورت عاجل“ وضع و صادر كند. به صورت مشخص، در حالاتى كه فرامين تقنينى مطابق با ماده 79 صادر مى شوند، 

كليه اين فرامين بايد بر طبق قانون اساسى در خلال 30 روز از تشكيل جلسه شوراى ملى به اين شورا غرض بررسى ارائه شوند.

يك پاليسى داخلى يكدست را در خصوص نحوه رسيدگى به آراى عدم اعتماد اتخاذ كند. به صورت مشخص، قوه مجريه بايد قانون كنونى  •
را كه دوره سرپرستى وزرا را به دو ماه محدود مى كند، رعايت نمايد.

تدابير فورى را به منظور تحكيم قوه قضائيه روى دست گيرد. اولين اولويت بايد تعيين قضات در مقام هاى بلاتصدى ستره محكمه باشد.  •
ساير مسايل عمده نظير تعيين به تناوب قضات، بهبود حق الزحمه قضات و تسهيل استقلال بيشتر قوه قضائيه در طرح بودجه اش، بايد مورد 
رسيدگى قرار گيرد. به صورت مشخص، قوه مجريه بايد از بهره بردارى از روند بودجه به حيث ابزار اعمال فشار بر قوه قضائيه خوددارى كند.

قوه مجريه بايد با مشوره پارلمان، ستره محكمه، كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى و ساير دست اندركاران، لايحه اى را به  •
منظور تصريح صلاحيت هاى كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى و ستره محكمه پيشنهاد كند. اين قانون بايد توسط پارلمان 

تصويب شود.

نظام انتخاباتى را با مشوره نمايندگان پارلمان، احزاب سياسى، نهادهاى انتخاباتى و جامعه مدنى به منظور حمايت از احزاب سياسى اصلاح كند. •

قانونى را به منظور تصريح صلاحيت بازنگرى قضايى محاكم وضع كنيد و طيف افراد و نهادهايى را كه مى توانند خواستار بازنگرى قضايى  •
شوند، گسترش دهيد.

قوه قضائيه

قوه قضائيه با مشوره ساير دست اندركاران بايد اصلاحات جدى را به منظور رسيدگى به مسئله نبود متخصصين حقوقى تحصيلكرده به شمول  •
قضات در محاكم پايين تر و افزايش ظرفيت و كفايت قضات روى دست گيرد.

قوه قضائيه بايد رهنمودها و طرزالعمل هايى را در معرفى قضات در محاكم پايين تر به منظور تنظيم روند معرفى و تأمين شايستگى در تعيين  •
اين قضات طرح كند.

قوه قضائيه بايد تلاش هاى بيشترى را به منظور رشد فرهنگ استقلال قضايى، آن طور كه بر مبناى قانون اساسى 2004 تسجيل شده، انجام  •
دهد. نقطه آغازين اين است كه اين قوه وظايف ادارى و قضايى خود را به صورت منظم طورى انجام دهد كه استقلال آن را خدشه دار نسازد.

پارلمان

از صلاحيت تحقيقى خود به منظور نظارت بيشتر بر اعمال حكومت استفاده كند. به صورت مشخص، از اختيارات خود بر طبق ماده 89 به  •
منظور ايجاد كميسيون هاى خاص براى بررسى اعمال حكومت كار بگيرد.

پارلمان بايد تلاش هاى بيشترى را به منظور بهبود سابقه تقنينى خود انجام دهد. براى مثال، پارلمان بايد ظرفيت خود را در طرح و بازبينى  •
مسوده قوانين تحكيم نمايد.

(ICOIC) كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى

كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى بايد نقش خود را در نظارت بر نهادهاى دولت و به خصوص در نظارت بر اجراى قانون  •
اساسى از جانب همه طرف ها ارتقا دهد.

همه مقامات و كارمندان دولت به شمول نمايندگان پارلمان بايد آگاهى و شناخت بيشترى از قانون اساسى داشته باشند. كميسيون مستقل  •
نظارت بر تطبيق قانون اساسى بايد اقداماتى را به منظور افزايش آگاهى و شناخت مقامات حكومتى از قانون اساسى روى دست گيرد.

كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى بايد با قوه مجريه، پارلمان و ستره محكمه بر سر تعريف نقش ستره محكمه و اين كميسيون  •
به توافق دست يابد. بر مبناى چنين توافقى، كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى بايد از وضع قانونى حمايت كند كه نقش هاى 

اين دو نهاد را تصريح مى نمايد.
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جامعه مدنى

پژوهش هاى بيشترى را در مورد نحوه اجراات عملى قواى سه گانه دولت انجام دهد. براى مثال، جامعه مدنى بايد نظارت خود را بر پارلمان  •
و قوه قضائيه افزايش دهد. نهادهاى جامعه مدنى بايد آگاهى عامه را در خصوص نحوه رأى دهى نمايندگان پارلمان، كار كميسيون هاى 

پارلمانى، استفاده پارلمان از صلاحيت هاى نظارتى اش در جريان روند بودجه و مداقه بيشتر نظريات و فيصله هاى قضايى، ارتقا دهد.

جامعه بين المللى

قانون اساسى افغانستان را بيشتر مورد احترام قرار دهد. راه حل هاى سياسى و ساير مساعدت هاى انكشافى بايد به منظور تقويت و تحكيم  •
چهارچوب موجود قانون اساسى ارائه شوند. براى مثال، جامعه بين المللى مى تواند روند حصول توافق دستاندركاران عمده را بر سر تعريف 

نقش هاى كميسيون مستقل نظارت بر تطبيق قانون اساسى و ستره محكمه تسهيل نمايد.

به شوراى ملى در رشد ظرفيتش براى طرح و بازبينى قوانين كمك كند. به صورت مشخص، به كميته هاى پارلمانى در تسويد و بازبينى  •
قوانين مساعدت تخنيكى كند.
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پيشنهادات شما

واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان مى خواهد تا از پيشنهادات شما بعنوان استفاده كننده گان منابع تحقيقاتى اين اداره مستفيد شود. شما چه خواننده هميشگى 
انتشارات ما باشيد، چه در يكى از سخنرانى ها و وركشاپ هاى اين واحد شركت كرده باشيد، چه از كتابخانه استفاده كرده باشيد و چه به تازگى با  اين 
سازمان آشنا  شده باشيد، نظرات و پيشنهادات شما براى ما باارزش است. نظر هاى شما به ما كمك ميكند تا هدف خود را به بهترين شكل تعقيب نموده 
و يافته هاى كارى خود را به شكل بهتر با خواننده گان نشريات ما به اشتراك بگذاريم. آسانترين راه براى ارائه پيشنهادات استفاده از اين ايميل آدرس 

 areu@areu.org.af .ميباشد

همچنان شما مى توانيد به اين شماره تماس بگيريد 548 608 799 (0)93+ و هر نظرى داريد، با ما در ميان بگذاريد. اما برخى اطلاعاتى كه به ويژه براى 
ما سودمند هستند عبارتند از: 

چطور از نشريات واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان استفاده مى كنيد (مطالعه انتشارات، شركت در جلسات،...)؟ •

به چه منظور از پژوهش هاى واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان استفاده مى كنيد؟ •

به چه شكل انتشارات واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان را دريافت مى كنيد؟ •

از نسخه الكترونيكى استفاده مى كنيد يا از مجلدات؟ •

چگونه اين انتشارات مى توانند اطلاعات را به نحو بهترى ارائه دهند؟ •

نظر شما دربارة روند پژوهشى و نتايج ما چيست؟ •

انتشارات يا رويداد هاى مورد علاقه شما در واحد تحقيق و ارزيابى افغانستان كدام است؟ •

به نظر شما ما چه كارهايى را مى توانيم بهتر انجام دهيم؟ •

علاقه، ساحه و موقعيت كارى يا مطالعه شما كدام است •
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جسيكا هيگن زنكر

پاليسى نامهجندر

چگونه برنامه هاى كارآفرينى و كارآموزى به فعاليت ها واشتراك اجتماعى اپريل 2014
در افغانستان كمك مى نمايد؟

شواهدى از برنامه هاى آموزشى مهارت هاى زندگى و تامين معيشت 
موسسه BRAC براى زنان جوان افغان

چونا اچِاوز، بابكان باباجانيان، 
جسيكا هگن- زانكر، شاهين 
اكتر و جنيفر لين بگاپورو

مطالعه موردىجندر

زمينه هاى گسترش: كشت خشخاش ترياك در ولايت هاى بلخ و بدخشان اپريل 2014
در سال 2013

 مديريت منابعپاول فيشستين
طبيعى

مطالعه موردى

مطالعه موردىحكومتدارىغزال حارسرسيدگى به شكايات انتخاباتى: افغانستان و خطرات عدم قانونمدارىمارچ 2014
نشريه تحليلىحكومتدارىآريا نجاتبررسى مختصر دولتدارى در افغانستانمارچ 2014
مقاله كارىاقتصاد سياسىمجيب مشعلتوسعه تشبثات كوچك و متوسط و تجارت منطقوى در افغانستانمارچ 2014





۲۰۱۵ماخذ
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