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مقدمه

در یک دولت مبتنی بر تفکیک قوا، استقلال از ویژگی‌های اساسی قوه قضائیه است. قوه قضائیه‌ی مستقل به نظام‌های سیاسی اعتبار می‌بخشد و 

نیروی پشتیبان تقویت دموکراسی و حاکمیت قانون به حساب می رود1. امروزه، عناصر اصلی استقلال قضایی در بیشتر قوانین اساسی دموکراتیک 

گنجانده شده اند2. استقلال اکنون علامت شناخت قوه‌های قضائیه در سراسر جهان است.

اسناد مختلف بین‌المللی، از جمله قطعنامه‌های مجمع عمومی سازمان ملل، اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی، بر 

اهمیت استقلال قوه قضائیه تأکید نموده اند3. علاوه بر این، چندین سند شناخته شده بین‌المللی الزامات حداقلی و اصول راهنمودی برای استقلال 

قضایی را تشریح نموده که بر سه جنبه اصلی متمرکز اند: استقلال نهادی قوه قضائیه، استقلال فردی قضات و استقلال قضات از نفوذ نامناسب از 

داخل قوه قضائیه.

این گزارش مختصر، چارچوب قانونی موجود را که ضامن استقلال قوه قضائیه در افغانستان است به شکل فشرده شرح می‌دهد و دلایل کاربرد ضعیف 

این خصوصیت را که قوه قضائیه را نسبت به دو قوه دیگر دولت در جایگاه نابرابر قرار می‌دهد، به صورت کوتاه بیان می‌کند. نوشتار حاضر، علاوه بر 

آن، مجموعه‌ای از سفارشات را به هدف تقویت استقلال قضایی در کشور ارائه می‌ نماید.

https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_ ،)2007 شرح اصول رفتار قضایی بنگلور" )دفتر مقابله با مواد مخدر و جرم سازمان ملل، سپتامبر" 	1

.on_the_Bangalore_principles_of_Judicial_Conduct.pdf. iv

جیمز ملتون و تام گینسبورگ، "آیا استقلال قضایی دو ژور )De Jure( واقعاً مهم است؟ ارزیابی دوباره تبیین استقلال قضایی، "مقاله مقدماتی موسسه حقوق و اقتصادCoase-Sandor ، شماره. 612 )2014(:  	2

188 .217–187

"گزارش  کنید،  مراجعه  گارسیا-سایان  دیگو  نوشته   )2019( وکلا  و  قضات  استقلال  مورد  در  ویژه  گزارشگر  گزارش   7-5 صفحات  به  دارد،  توجه  قضاییه  قوه  استقلال  به  که  منطقه‌یی  اسناد  دقیق  فهرست  برای  	3

.PDF/G1911868/68/118/https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19 ،)2019 آپریل گزارشگر ویژه در مورد استقلال قضات و وکلا ")جنیوا: شورای حقوق بشر سازمان ملل، 29 

.pdf?OpenElement

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/118/68/PDF/G1911868.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/118/68/PDF/G1911868.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/118/68/PDF/G1911868.pdf?OpenElement
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چکیده

تاریخچه استقلال قضایی در افغانستان کوتاه است. استقلال فردی قضات، که در روایات اسلامی نیز بر آن تاکید شده، هر از گاهی رعایت شده 

است؛ اما استقلال نهادی قوه قضائیه صرفاً در سال 1964 به رسمیت شناخته شده است. بعد از آن، هر رژیمی که قدرت را در کشور در دست گرفته، 

به استثنای قانون اساسی 1987 که به ظاهر قوه قضائیه را به عنوان قوه جداگانه‌ای به رسمیت شناخت، استقلال قوه قضائیه را لغو نموده است. فقدان 

حاکمیت قانون به وضعیتی انجامید که استقلال قضایی هیچ‌گاه مورد توجه جدی نظام های حاکم قرار نگرفته است. با گذشت زمان، از قوه قضائیه 

حتی برای سرکوب مخالفان استفاده شده و این قوه نتوانسته به وظیفه محافظت از حقوق بشری شهروندان عمل نماید. 

قانون اساسی سال 2004 تلاش نموده با حمایت از قوه قضائیه در برابر نفوذ بیرونی، به این فرهنگ پایان دهد. شانزده سال پس از تصویب قانون 

اساسی، قوه قضائیه همچنان یک ستون ضعیف از نظم فعلی برخاسته از قانون اساسی است.

قانون اساسی سال 2004 به جنبه‌های مهم استقلال قوه قضائیه از جمله موضوعاتی مانند انتصاب و عزل قضات، امنیت شغلی، حقوق مناسب برای 

قضات و محدودیت اشتغال قضات در فعالیت های خاص پرداخته است. قانون اساسی همچنین مشارکت ستره محکمه در تدوین قوانین مرتبط به 

عرصه قضایی و تهیه و اجرای بودجه قوه قضائیه را تضمین می‌کند. علاوه بر این، قانون تشکیل و صلاحیت قوه قضائیه تدابیر بیشتری را به منظور 

افزایش استقلال محاکم و قضات در نظر گرفته است. ضرورت طرح ادله فقط بر مبنای قانون، میکانیزم‌های مناسب انتصاب و عزل، مدت زمان 

وظیفوی طولانی، اجتناب از بررسی دوسیه‌ها در صورت تضاد بالقوه منافع، اعمال محدودیت بر مشارکت در فعالیت‌های سیاسی و تجارتی و اطمینان از 

اینکه قضات از معاش و امنیت مناسب برخوردار اند، می‌توانند به استقلال فردی منجر شود، تدابیری که تقریباً همه آنها در قوانین افغانستان درج شده 

اند. علاوه بر این، تمام قوانین اصول محاکمات اقدامات ویژه‌ای برای اطمینان از بی طرفی قضات در خود گنجانده اند. مقایسه قوانین افغانستان با 

رهنمود‌های بین‌المللی مربوط به استقلال قضایی نشان می‌دهد که به استثنای برخی نقایص مانند منظوری تعیینات قضات بست های بالا و انتصاب 

رئیس ستره محکمه توسط رئیس جمهور، سیستم حقوقی افغانستان الزامات اساسی استقلال قوه قضائیه را مد نظر گرفته است.

مهم ترین موانع استقلال قضایی اجرای عملی قوانین و نبود فرهنگ نهادهای مستقل در کشور اند که باعث بی اثر شدن بسیاری از عناصر استقلال 

قضایی می‌شود. به عنوان مثال، در حالی که قانون اساسی در تهیه بودجه و تدوین طرح های تقنینی مرتبط به قضا به ستره محکمه صلاحیت داده 

است، لیکن در عمل، نیازهای بودجوی قوه قضائیه توسط وزارت مالیه نادیده گرفته می‌شود و مسوده قوانین می‌تواند قبل از ارائه به شورای ملی توسط 

کابینه تعدیل گردند. علاوه بر این، سابقه طولانی قوه های قضائیه وابسته، فرهنگی را در داخل و خارج از قوه قضائیه ایجاد کرده است که عملکرد 

کاملا مستقلانه ستره محکمه و سایر محاکم را دشوار می‌سازد. استقلال قضات محاکم پایین‌تر از آمرین شان نیز حیاتی است زیرا محاکم ولایتی 

شدیداً به ستره محکمه و آمریت عمومی اداری قوه قضائیه وابسته می باشند. روابط بین قضات ارشد و قضات محاکم پایین‌تر به اساس سلسه مراتب، 

اقدامات  تبدیلی، ترفیع،  یا شاخص های دقیق اجراآت، پیشنهاد تعیین،  ارزیابی  نبود معیارهای واضح  ادارات اجرایی، تنظیم شده است. در  شبیه 

انضباطی، مکافات و تأمین پرسونل امنیتی و سایر امتیازات همه در اختیار قضات ارشد و ادارات ستره محکمه کشور قرار دارد، وضعیتی که امکان 

استفاده اقدام تنبیهی علیه قضات محاکم پایین‌تر را فراهم می‌کند. در صورت عدم پیروی قضات محاکم پایین‌تر از دستورات قضات ارشد و ادارات 

مرکزی ستره محکمه، این امکان وجود دارد که آنها به ولایات نا امن تبدیل شوند. 
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روش تحقیق

روش‌های استفاده شده در این تحقیق عبارت از بررسی اسناد و مصاحبه‌های تخصصی با افراد آگاه می باشد. بررسی اسناد شامل مطالب علمی از 

جمله تحلیل قوانین اساسی‌ مختلف، قوانین، کتاب‌ها، مقالات ژورنالی، گزارش‌ها، تصمیمات جلسات رسمی و سایر منابع مربوط به استقلال قضایی 

و قانون اساسی می باشد. مصاحبه ها با طیف وسیعی از افراد از جمله قضات، څارنوالان، وکلای مدافع، دانشگاهیان، مقامات دولتی، اعضای سابق 

کمیسیون مستقل نظارت بر تطبیق قانون اساسی، اعضای نهادهای ناظر، اعضای پارلمان و آگاهان حقوق انجام شده است.

یافته های اصلی

	1 شناسایی رسمی سه بُعد استقلال قضایی در قوانین.

استقلال نهادی1 1.	

قانون اساسی قوه قضائیه را به عنوان یک قوه جداگانه دولت به رسمیت می‌شناسد. هيچ قانونی نمي‌تواند قضيه يا ساحه‌ای را از دايره صلاحيت قوۀ 

قضائيه خارج بسازد، هر چند ایجاد تشکیل محاکم خاص برای رئیس جمهور، وزراء، اعضای ستره محکمه و محاکم نظامی استنثاء می باشند4. ستره 

محکمه همچنین در امور بودجوی و مالی تا حدی دارای استقلال است. ستره محکمه بودجه خویش را تهیه و به قوه مجریه ارائه می‌کند تا در بودجه 

ملی شامل گردد و صلاحیت اجرای بودجه اش را به عهده دارد. کارمندان اداری قوه قضائیه کارمند خدمات ملکی محسوب می شوند؛ اما ستره محکمه 

در زمینه استخدام، انفکاک و سایر مسایل مربوط به منابع بشری کارمندان اداری خویش دارای صلاحیت است. علاوه بر این، قوه قضائیه صلاحیت 

پیشنهاد طرح مسوده قوانین در زمینه قضایی را از طریق قوه مجریه به پارلمان دارد.

استقلال فردی2 1.	

روند تأیید اعضای ستره محکمه که متضمن پیشنهاد رئیس جمهور و تأیید ولسی جرگه است، روندی دموکراتیک است. اما انتصاب رئیس ستره محکمه 

از سوی رئیس جمهور منافی اصل استقلال قوه قضائیه به حساب می رود. دوره 10 ساله غیرقابل تمدید و تداوم امتیازات مالی تا زمان مرگ5، یکی 

دیگر از عناصر اصلی برای اطمینان از استقلال اعضای ستره محکمه می باشد. به منظور اطمینان بیشتر از استقلال ستره محکمه، تنها ولسی جرگه 

می‌تواند اعضای ستره محکمه را در صورت ارتکاب جنایت یا جرم مرتبط به وظیفه، برکنار کند6. هر چند اعطای انسلاک قضائی قضات که از سوی 

رئیس جمهور  صورت می گیرد، درست است، اما تقرر قضات بلند رتبه توسط رئیس جمهور تهدیدی عمده فراروی استقلال قضات می تواند باشد، 

اقدامی که با قانون اساسی منافات دارد. 

برای اطمینان از استقلال قضات، تصمیمات آنها باید همیشه بر اساس منابع قانونی باشد7. علاوه بر آن، در صورت زیر سوال رفتن بی‌طرفی شان، 

قضات باید از مشارکت در مراحل صدور حکم خودداری کنند. در کنار آن، در حالی که ارائه نظر مخالف مجاز است، اما وابستگی اعضا به رئیس هیات 

قضائی برای ترفیع و امتیازات دیگر به این معنا است که نظر مخالف به ندرت مطرح می‌شود. افزایش اخیر امتیازات مالی قضات تأثیر مثبتی در کاهش 

فساد در قوه قضائیه داشته است، و در نتیجه سبب شده قضات استقلال بیشتری در عملکرد خویش داشته باشند.

“ قانون اساسی افغانستان"، جریده رسمی شماره 818 )2004(. ماده 122. 	4

5	 همان. ماده 117

6	 همان. ماده 127

“قانون تشکیل و صلاحیت قوه قضائیه"، جریده رسمی شماره 1109 )2013(. مواد 12 و 13. 	7
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استقلال قضات از همتایان و آمرین شان3 1.	

وابستگی قضات محاکم پایین‌تر به قضات ارشد و ادارات ستره محکمه بزرگ‌ترین چالش فراروی استقلال آنها در تصمیم گیری است. متأسفانه، 

رابطه بین قضات محاکم پایین‌تر و قضات ارشد قوه قضائیه و ادارات مرکزی ستره محکمه همانند روابط میان متصدیان ادارات قوه مجریه است، 

امری که استقلال قضات را تضعیف می‌کند. پروسه ارزیابی اجراآت نیز ناقص است و قضات محاکم پایین‌تر را وادار می‌کند به کسانی وفادار باشند 

که در ارزیابی، ترفیع و تبدیلی آنها نقش دارند. با توجه به وخامت اوضاع امنیتی در بسیاری از ولایت‌ها و ولسوالی‌ها، قضات برای جلوگیری از اعزام 

به ولایات ناامن، نفوذ بیرونی را می پذیرند.

	2 استقلال قضایی در عمل.

قوه مجریه و قوه قضائیه1 2.	

نفوذ و مداخله مستقیم مقامات قوه مجریه در امور قضایی گاهاً پس از سال 2004 اتفاق افتاده است اما به صورت عموم در سال های اخیر کم شده 

است. به عنوان مثال، قوه مجریه در محکمه متهمین به تجاوز دسته جمعی در پغمان در سال 2014 محکمه را تحت فشار قرار داد، بدین صورت 

که رئیس جمهور از رئیس ستره محکمه خواستار صدور احكام اعدام برای متهمان شد8. همچنین گزارش‌هایی از دخالت مقامات محلی و والی‌ها در 

امور قضایی وجود دارد.

نفوذ غیرمستقیم قوه مجریه بر نیازهای مالی و اداری و انتصاب قضات قوه قضائیه تأثیر غیرقابل انکاری بر قوه قضائیه گذاشته است. علی رغم به 

با قوه قضائیه مانند واحدهای بودجوی قوه مجریه برخورد می‌شود.  رسمیت شناخته شدن اختیارات بودجوی و مالی قوه قضائیه در قانون اساسی، 

رهبری ستره محکمه برای دریافت منابع مالی کافی، مرتباً از قوه مجریه درخواست همکاری می‌کند، رویه‌ای که می‌تواند استقلال نهادی قوه قضائیه 

را تضعیف کند. مثال دیگر عدم تقرر آمر عمومی اداری قوه قضائیه در شش سال گذشته است.  متصدی این بست باید از سوی ستره محکمه پیشنهاد 

و توسط رئیس جمهور تأیید شود. ضرورت به حکم ریاست جمهوری برای سفرهای خارجی رئیس ستره محکمه و اجازه رئیس دفتر رئیس جمهور برای 

سفرهای خارجی ]اعضای[ ستره محکمه و قضات ارشد، دیگر نگرانی جدی می باشد. تداوم محاکم نظامی به رهبری وزارت دفاع نمونه دیگری از 

محاکمی است که از استقلال برخوردار نیستند.

قوه مقننه و قوه قضائیه2 2.	

قوه مقننه اکثرا به استقلال قوه قضائیه احترام گذاشته است، هرچند در سال 2010 ولسی جرگه بر خلاف قانون اساسی روند استیضاح اعضای ستره 

محکمه را ناموفقانه براه انداخت.

چندین ماده در قوانین عادی نیز استقلال قوه قضائیه و قضات را تضعیف می‌کنند. این موارد شامل قانون تشکیل و صلاحیت قوه قضائیه که قوه 

قضائیه را ملزم به گزارش دهی به رئیس قوه مجریه نموده، اجازه تمدید مدت وظیفه قضات را داده و با اجازه دادن به رئیس جمهور برای موافقت با تقرر 

و تبدیل قضات بلند رتبه پس از هر سه سال، از احکام قانون اساسی انحراف نموده است. علاوه بر این، قانون امور مالی و مصارف عامه، استقلال 

بودجوی و مالی ستره محکمه را آن گونه که در قانون اساسی پیش بینی شده، تضمین نمی‌کند. به علاوه، قانون تنظیم روابط سلوکی مقامات قوای 

ثلاثه، مقامات قضایی را ملزم می سازد در ولسی جرگه حاضر شوند و از سخنان، حرکات یا اعمالی که منافی استقلال قوه مجریه باشد خودداری ورزند9. 

به علاوه، اصول وظایف داخلی ولسی جرگه طرزالعملی را در باره استجواب اعضای ستره محکمه توسط ولسی جرگه10 معرفی می‌کند که استقلال قوه 

قضائیه را تضعیف کرده و مغایر با قانون اساسی به نظر می رسد.

/08/09/2014/https://www.hrw.org/news ،2014 افغانستان: محاکمه به شدت ناقص قضیه تجاوز جنسی، نقض پروسه قانونی، مداخلات سیاسی عدالت را تضعیف می‌کند"، دیدبان حقوق بشر، 8 سپتامبر“ 	8

.afghanistan-gang-rape-trial-badly-flawed

"قانون تنظیم روابط سلوکی مقامات قوای ثلاثه"، جریده رسمی شماره 1051 )2011(، ماده های 21 و 25 	9

"اصول وظایف داخلی ولسی جرگه" )2017( ماده های 111-109 	10
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	3 سایر ملاحظات مهم.

بررسی قضایی استقلال قوه قضائیه را تضعیف می‌کند1 3.	

روند بررسی قضایی و تفسیر قانون اساسی در افغانستان متناقض اند11. ماده 121 قانون اساسی صرفاً به حکومت و محاکم اجازه داده تا از ستره 

محکمه درخواست رسیدگی قضایی و تفسیر را بنمایند. تاکنون فقط قوه مجریه درخواست ارائه کرده است و ستره محکمه، به جز یک مورد که در آن 

سکوت نموده، در تمام قضایا به نفع قوه مجریه حکم داده است12. محاکم تنها سوالات انتزاعی، تحت نام استهداء، را در پیرامون سازگاری قوانین 

با قانون اساسی از ستره محکمه درخواست نموده اند. در نتیجه، چنین برداشت می‌شود که روند رسیدگی قضایی سیاسی بوده و استقلال قوه قضائیه 

را در دید عموم مردم تضعیف نموده است.

استقلال قضایی در مقابل پاسخگویی2 3.	

یک نگرانی شایع در مورد قوه قضائیه در افغانستان عدم پاسخگویی و شفافیت13 است که مصداق آن مقاومت این قوه در برابر نشر تصمیمات محاکم 

می باشد. فرهنگ محرمیت شدید در قوه قضائیه14 سبب کاهش مشروعیت عمومی شده و این تصور را تقویت می‌کند که قوه قضائیه مستقل نمی باشد. 

پاسخگویی و شفافیت با استقلال مغایرت ندارد15. با وجود جایگاه غیرقابل قبول افغانستان در شاخص جهانی فساد، سطح فساد در دستگاه قضایی در 

سال های اخیر کاهش یافته است16. اداره کنترل و مراقبت قضایی که صلاحیت کشف دوسیه‌های فساد در قوه قضائیه را به عهده دارد، در سال‌های 

اخیر تلاش‌های خود را افزایش داده که منجر به تعقیب عدلی قضات، مامورین اداری و سایر کارمندان آغشته به فساد شده است17. به هر میزانی که 

قوه قضائیه پاسخگو تر باشد، اعتماد عمومی به قوه قضائیه افزایش می‌یابد.

ضعف فرهنگ استقلال3 3.	

افغانستان به طور کلی فاقد فرهنگ نهادهای مستقل است، وضعیتی که به ویژه در مورد نهادهای قضایی صادق است. وجود محاکم وابسته در طول 

تاریخ کشور مانع اصلی تغییر این فرهنگ است. این باور که رئیس جمهور، به عنوان اولی الامر و رئیس دولت، در جایگاه ریاست بر قوه قضائیه قرار 

دارد، مانع تصمیم گیری خلاف قوه مجریه می‌شود. به نظر می‌رسد ارزش استقلال قوه قضائیه به عنوان یک نهاد مستقل که نقش حیاتی در کنترل 

و موازنه دولت دارد، به طور کامل درک نشده است. ضرورت گزارش به قوه مجریه و مشارکت اعضای ارشد قوه قضائیه در فعالیت های سیاسی، مانند 

مشوره های صلح، بیانگر وجود این فرهنگ است.

فقدان استقلال و تأثیر آن بر حقوق بشر4 3.	

از نظر تاریخی، محاکم افغانستان نتوانسته اند در دو جبهه از حقوق بشری شهروندان محافظت کنند: اول، این محاکم برای توجیه جنایات و نقض 

حقوق بشر تحت حاکمیت برخی رژیم ها قبل از سال 2001 استفاده شدند. دوم، محاکم نتوانسته اند از حقوق اساسی افراد که در قانون اساسی به 

رسمیت شناخته شده، حمایت و حفاظت کنند. برخلاف نظام های دموکراتیک که محاکم آنها مراجع مستقل و قابل اعتماد برای حفاظت از حقوق بشر 

اند، محاکم افغانستان در ایفای نقش محافظت از حقوق اساسی اکراه داشته اند یا با آن ناآشنا بوده اند.

"شعیب تیموری، "بررسی قضایی و تفسیر قانون اساسی در افغانستان: قضیه ناسازگاری"، مجله بررسی حقوق بین‌الملل و مقایسه ای، Loyola of Los Angeles ، شماره. 2 )2019(: 90-223. 285. 	11

12	 پس از استیضاح هفت وزیر توسط ولسی جرگه در سال 2016، قوه مجریه از ستره محکمه خواست که در مورد تطابق آن با قانون اساسی تصمیم بگیرد. ستره محکمه هیچ گاه درباره آن قضیه تصمیمی اعلام نکرد.

محمد موسی محمودی )رئیس اسبق اجرایی کمیسیون مستقل حقوق بشر افغانستان(، مکاتبات شخصی آنلاین، 2 جنوری 2020.  	13

یما ترابی )رئیس سکرتریت ویژه مبارزه با فساد اداری در دفتر ریاست جمهوری( ، مکاتبات شخصی آنلاین، 5 فبروری 2020. 	14

ویکی سی. جکسون، "استقلال قضایی: ساختار، زمینه، نگرش"، در مجله استقلال قضایی در دوره گذار، ویراستار: آنا سایبرت-فولهر )نیویورک؛ هایدلبرگ: اسپرینگر، 2012(."، 61. 	15

https://iwaweb.org/  ،)2014 )کابل،   ،"2014 فساد  ملی  سروی  افغانستان،  شفافیت  "دیدبان  کنید:  مقایسه  آتی  های  آدرس  در  را  افغانستان  شفافیت  دیدبان  توسط   2018 و   2014 سال  سنجی  نظر  دو  	16

/12/2014/https://iwaweb.org/wp-content/uploads  ،)2018 )کابل،   ،»2018 فساد  ملی  سروی  افغانستان،  شفافیت  »دیدبان  و   ”.English.pdf-2014-NCS/12/2016/wp-content/uploads
English__WEB.pdf__2018__NCS

تصامیم شورای عالی حاکمیت قانون و مبارزه با فساد اداری، 13 اکتوبر 2019. 	17

https://iwaweb.org/wp-content/uploads/2016/12/NCS-2014-English.pdf.%204
https://iwaweb.org/wp-content/uploads/2014/12/NCS__2018__English__WEB.pdf
https://iwaweb.org/wp-content/uploads/2014/12/NCS__2018__English__WEB.pdf
https://iwaweb.org/wp-content/uploads/2016/12/NCS-2014-English.pdf.%204
https://iwaweb.org/wp-content/uploads/2016/12/NCS-2014-English.pdf.%204
https://iwaweb.org/wp-content/uploads/2014/12/NCS__2018__English__WEB.pdf
https://iwaweb.org/wp-content/uploads/2014/12/NCS__2018__English__WEB.pdf
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	4 نتیجه گیری و سفارشات.

چارچوب قانونی پس از سال 2004، مطابق رهنمودهای بین‌المللی، اقدامات بی سابقه‌ای را برای اطمینان از استقلال نهادی قوه قضائیه و استقلال 

فردی قضات اتخاذ کرده است. متأسفانه، برخی از تدابیر پیش بینی شده در قوانین افغانستان یا دارای نقص بوده یا در عمل اجرا نشده است، امری 

که سبب وابستگی بیشتر قوه قضائیه به قوه مجریه شده است. تداوم این رویه‌ها که اکثراً میراث زمان است که استقلال قوه قضائیه برسمیت شناخته 

نشده بود،  صلاحیت و اختیارات قوه قضائیه را به عنوان یک نهاد مستقل خدشه دار کرده است.

سلسله مراتب در قوه قضائیه نیز عامل مهم نفوذ آمرین و مقامات ارشد قضایی بر قضات محاکم پایین‌تر است. این پدیده پنهان در دستگاه قضایی 

منجر به اِعمال رویکرد انفعالی و محافظه کارانه توسط قضات شده و قوه قضائیه را به نهادی تغییر داده است که با رویکرد اجرایی اداره می‌شود. 

بنابراین، تا زمانی که ترتیبات داخلی مربوط به ارزیابی اجراآت، تبدیلی و ترفیع قضات بازنگری نشود، قضات ممکن است نتوانند استقلال را به معنی 

مثبت آن عملی کنند.

ناتوانی نهادهایی مانند قوه قضائیه که برای اجراآت مستقلانه طراحی شده اند، تا اندازه ای نتیجه فرهنگ ضعیف استقلال نهادها در کشور است. بیشتر 

قضات محصول دورانی اند که قوه قضائیه وابسته به قوه مجریه بوده و نگرش تمکین به دستورات مقامات اجرایی هنجار حاکم بود. بر علاوه، مقامات 

دولتی و سیاستمداران اکثرا نتوانسته اند با قوه قضائیه به عنوان یک قوه مستقل دولت رفتار کنند. این مساله در رعایت ترتیبات تشریفاتی برای اعضای 

ستره محکمه در مراسم رسمی یا تلاش برای استیضاح آنها توسط پارلمان مشهود است. استقلال قضایی نیازمند یک فرهنگ است که تنها توسط قضات به 

وجود نمی آید. هر قوه دولت، جامعه حقوقی، سیاستمداران، رسانه ها و مردم نیز باید در ایجاد این فرهنگ سهم بگیرند. هراس از اینکه قوه قضائیه مستقل 

غیرقابل کنترل است و ممکن است حقوق شرعی را بدون محدودیت اعمال کند، یک نگرانی مشروع نیست. استقلال قضایی لزوماً سبب کنش قضایی 

نمی‌شود. حتی اگر چنین شود، قوه قضائیه افغانستان مکلف است به اساس قوانین وضع شده تصمیم گیری نماید.  قوه قضائیه مستقل در یک دولتِ با 

"تفکیک قوا" بدون شک باعث پیشرفت حاکمیت قانون می‌شود و در ایجاد حکومتداری پاسخگو نقشی اساسی ایفا می‌کند.

موارد زیر حاوی سفارشات اصلی برای تقویت استقلال قضایی است.
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عمومی

به •	 نیاز  اساسی  قانون  تفسیر  و  بررسی قضایی  امور سیاسی،  در  قوه  این  از دخالت  و جلوگیری  قوه قضائیه  استقلال  از  اطمینان  برای 

اصلاحات فوری و بلند مدت دارند. در کوتاه مدت، همانطور که قانون اساسی ایجاب می‌کند، هر سه قوه باید در تدوین قانون که نحوه 

تطبیق ماده 121 را شرح دهد، با هم تشریک مساعی نمایند. این امر می‌تواند بررسی قضایی و تفسیر قانون اساسی را منسجم تر سازد. 

در دراز مدت و از طریق پروسه تعدیل قانون اساسی، ایجاد یک محکمه برای بررسی قضایی و تفسیر قانون اساسی و در دسترس بودن 

آن برای طیف وسیعی از مراجع ذیدخل و افراد، می‌تواند منحیث راه حل مطرح باشد.

ترتیبات تشریفات برای اعضای قوه قضائیه، همانطور که در قوانین شرح داده شده، باید رعایت شود. بی توجهی به پروتکل‌ها اعتبار قوه •	

قضائیه را تضعیف می‌کند.

ادارات تنفیذ قانون مکلف به اجرای تصمیمات محکمه بوده و باید در باره اجرای تصامیم محاکم به طور منظم به شورای حاکمیت قانون •	

گزارش دهند و مقاماتی که در اجرای تصمیمات کوتاهی می‌کنند باید مورد پیگیرد قرار بگیرند. تدبیر دیگر ایجاد یک ریاست پیگیری در 

قوه قضائیه است که می‌تواند آن عده از مقامات و اشخاصی را که تصمیمات محاکم را اجرا نمی‌کنند، به محکمه معرفی نماید.

قوانینی که استقلال قوه قضائیه را تضعیف می‌کنند یا این قوه را در ساختار سلسله مراتب تابع قوه مجریه می سازد، باید فوراً اصلاح •	

شوند. این قوانین شامل قانون تشکیل و صلاحیت قوه قضائیه، قانون تنظیم روابط سلوکی مقامات قوای ثلاثه، اصول وظایف داخلی 

ولسی جرگه و قانون امور مالی و مصارف عامه است. علاوه بر آن، قانون باید به طور واضح تعریف کند که "جرم ناشی از اجرای وظیفه" 

چیست، و روند تعقیب قضایی اعضای ستره محکمه به اتهام جرایم به جز جنایت و جرایم ناشی از اجرای وظیفه به چه شکل صورت می 

گیرد. علاوتاً، رویکرد گزینشی تمدید دوره کار قضات پس از تقاعد باید متوقف شود.

قوه قضائیه

باید تدابیری را جهت تقویت پاسخگویی در قوه قضائیه اتخاذ نماید، از جمله نشر تصمیمات •	 ستره محکمه برای افزایش اعتبار خود 

محاکم و اقدامات انضباطی علیه قضات و سایر مقامات فاسد.

یک شورای تعیینات متشکل از قضات ارشد، اعضای پارلمان، انجمن‌های وکلا، دانشگاهیان، ارگان‌های دولتی مربوطه و جامعه مدنی •	

باید تشکیل شود تا در مورد تقرر و تبدیلی قضات  به شورای عالی ستره محکمه پیشنهاد بدهد. همانطور که ماده 132 قانون اساسی 

باید محدود به اعطای انسلاک قضایی و منظوری برکناری قضات به پیشنهاد شورای عالی ستره  ایجاب می‌کند، نقش رئیس جمهور 

محکمه و پذیرش استعفا و تقاعد قضات باشد.

منحیث یک اصل، رئیس و اعضای ستره محکمه برای اطمینان از استقلال و اعتبار قوه قضائیه، نباید در هیچ فرایند سیاسی شرکت کنند.•	

آمر عمومی اداری قوه قضائیه باید مسئول هماهنگی و ارتباط با دو قوه دیگر باشد. این روابط شامل شرکت در جلسات کابینه، در صورت •	

ضرورت مشارکت، یا در بحث‌های شورای حاکمیت قانون و سایر کمیته ها می باشد.

ستره محکمه باید نظام کنونی سلسله مراتب حاکم در قوه قضائیه را که قضات محاکم پایین‌تر را به طور غیر معقول به آمرین آنها وابسته •	

می سازد، اصلاح کند. به همین ترتیب، ستره محکمه باید با تدوین یک دستورالعمل پیرامون استفاده از رسانه های اجتماعی یا مصاحبه 

با رسانه ها، زمینه استفاده حقوق اساسی قضات را مساعد سازد و به قضات اجازه دهد انجمن‌های خویش را خارج از قوه قضائیه ایجاد 

نمایند و محدودیت‌های شمولیت قضات در برنامه‌های آموزشی را کاهش دهد.

ورود فارغین مدارس به قوه قضائیه باید کاملا متوقف شود. برنامه‌های استاژ و آموزش‌های داخل وظیفه باید به طور جدی تقویت شود •	

و مباحثی درباره استقلال قوه قضائیه، تفکیک قوا، حقوق بشر، بررسی قضایی، روند عادلانه محاکماتی و پاسخگویی محاکم و دیگر 

موضوعات اصلی، در آن درج شود.

ستره محکمه باید تمدید مدت وظیفه قضات پس از تقاعد آنها را متوقف کند.•	

و •	 و لوی څارنوالی دعوت كرد  ارزیابی قوه قضائیه  به هدف  را  توان گزارشگر ویژه سازمان ملل در بخش استقلال قضات و وكلا  می 

توصیه‌های وی را با ستره محکمه و قوه مجریه در میان گذاشت.

آمریت عمومی اداری قوه قضائیه نیاز به تقویت جدی دارد. یک برنامه جامع اصلاحات باید تدوین شود که شامل مدیریت موثر سیستم •	

مدیریت قضایا، امور مالی، تدارکات، پلان گذاری، پشتیبانی عمومی اداری، تفتیش، گزارش دهی و روابط عمومی باشد. قوه مجریه 

باید تامین بودجه این طرح اصلاحی را در اولویت قرار دهد. به علاوه، بست آمر عمومی اداری قوه قضائیه باید در اسرع وقت پر شود.
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روند ارزیابی قضات نیاز به بازنگری دارد. برای اطمینان از ارزیابی بی‌طرفانه باید معیارهای واضح برای تبدیلی و ترفیع قضات تعیین شود.•	

باید توسط •	 باید تغییر کند. برای اطمینان از استقلال، جرایم مرتکب شده توسط اعضای اردوی ملی  مدیریت محاکم در وزارت دفاع 

محاکم مرتبط به قوه قضائیه، مانند روند محاکماتی اعضای پولیس و امنیت ملی، قضاوت شود.

ستره محکمه باید یک سیستم رسیدگی به شکایات را طراحی کند که توسط یک دفتر تخصصی در قوه قضائیه اداره شود. با تأسیس این •	

دفتر، جلسات منظم رئیس ستره محکمه با اعضای پارلمان و سایر شاکیان می‌تواند متوقف شود.

قوه مجریه

روند نامزدی اعضای ستره محکمه باید به جای یک فرایند سیاسی، به یک فرآیند صرفاً فنی تبدیل شود. بدین منظور، توصیه می‌شود که •	

شرایط لازم اعضای ستره محکمه در قوانین عادی شرح داده شود و یک کمیته گزینش متشکل از مراجع مختلف برای پیشنهاد فهرست 

کوتاه نامزدهای واجد شرایط به رئیس جمهور تعیین شود تا رئیس جمهور نامزدهایی را از آن لیست به ولسی جرگه پیشنهاد دهد.

حمایت از قوه قضائیه باید به اولویت قوه مجریه تبدیل شود. تعداد بیشتر پرسونل امنیتی باید برای حفاظت از محاکم و قضات توظیف •	

شوند. علاوه بر این، لازم است درصد مشخصی از بودجه ملی به قوه قضائیه اختصاص یابد که وزارت مالیه یا کابینه نتوانند آن را کاهش 

دهند. اگر قوه قضائیه درخواست بودجه بیشتر داشت، باید دلایل توجیهی برای درخواست اش ارائه کند. به علاوه، قوه قضائیه باید پس 

از انجام اصلاحات اداری لازم، به استقلال بیشتری در امور اداری و مالی دست یابد.

حکم رئیس جمهور یا اجازه دفتر وی برای تأیید سفر اعضای قوه قضائیه باید اصلاح شود و تنها به اطلاع دهی ستره محکمه در مورد •	

سفر اعضای ستره محکمه بسنده شود.
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